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凸显与遮蔽：一个学派生成的机制分析

洪长晖

摘　要：哥伦比亚学派在整个传播研究的发展过程中扮演了极其重要的角色，然而国内对这一学派的

认知更多地还是停留在拉扎斯菲尔德、有限效果论、行政研究诸如此类的表述上。这一倾向不仅不符合哥

伦比亚学派实际的情貌，而且还对中国传播研究的进一步开展有所误导。要扭转这一状况，探讨这一学派

生成过程中的机制就显得尤为重要。

关键词：哥伦比亚学派；凸显；遮蔽；生成机制

作者简介：洪长晖，男，新闻学博士生。（浙江大学　传媒与国际文化学院，浙江　杭州，３１００２８）

中图分类号：Ｇ２０６ 文献标识码：Ａ 文章编号：１００８－６５５２（２０１１）０４－０００７－０４

中国学者刘海龙在一篇文章中曾提到，传播学在引进中国的过程中出现过一个 “失踪者”的现象。

他认为当年是施拉姆而不是席勒首先完成中国之行，对中国传播学的学术走向有着不容忽视的影响。［１］

非常有意思的是，依然是施拉姆这位当之无愧的传播学鼻祖，由于其亲自圈定了 “传播学的四大奠基

人”，一方面让后来者不再是茫无头绪地去追寻学科的源头，一方面又使得一些同样具有卓越贡献的学

者或者学者的研究方向被有意无意地忽视了———至少是被搁置在了一个次要的位置上。

基于此，在传播学学科发展日益呼唤全景式描摹的今天，重新呈现出当年传播研究的面目就显得

尤为迫切。本文拟对传播学研究中的哥伦比亚学派做一简单描述和回顾，力图展现在传播学史中被遮

蔽的人物或方面。

遮蔽，其另一面则是凸显，这仿佛是一组二元对立的关系。在涉及哥伦比亚学派的时候，我们应该

注意到，在这一 “无形学院”（ｉｎｖｉｓｉｂｌｅｃｏｌｌｅｇｅ）内部，并不是每一位成员都是被遮蔽在传播学学术地

图之外的，甚至有些人物已被推至高山仰止的地位，比如拉扎斯菲尔德；同样，这一学派的研究视野

和成就中也有那么一部分被 “确立”为传播研究的里程碑。因而，厘清这种凸显与遮蔽同时并存的关

系，将有助于我们把握曾经发生在这个学派理论接受史上的关键环节与权力博弈。

一、拉扎斯菲尔德与默顿

拉扎斯菲尔德 （ＰａｕｌＬａｚａｓｆｅｌｄ），被认为在形成现代传播研究方面具有最重要的思想影响。在罗杰

斯的传播学名著 《传播学史》中，拉扎斯菲尔德占据了整整一章的内容，并且，就以他代表了整个哥

伦比亚学派。毋庸置疑，拉扎斯菲尔德确实具有旁人很难比肩的成就，但这并不意味着他的光芒足以

睥睨各大众生。事实上，他也从未这样做过，相反，他总是不忘提起他的好友默顿。那位和他一起到

哥伦比亚大学的社会学家罗伯特·默顿 （ＲｏｂｅｒｔＭｅｒｔｏｎ），那位和拉扎斯菲尔德 “某种类似本来不相配

的人”的默顿。在英国社会学界列出的１９５８—１９６７年间最有影响力的外国作者中，默顿和涂尔干及帕

森斯并列榜首。［２］在罗杰斯写作 《传播学史》的过程中，也不忘提起这两位同时到达哥伦比亚大学，并

在以后相当长一段时间里亲密合作的学者之间的友谊。然而，仅此而已。罗杰斯的书中仅仅几次提到

默顿和拉扎斯菲尔德开展的诸如 “广播项目”等合作研究，对于默顿本人对传播研究所作出的贡献，

罗杰斯几乎没有给予只言片语的描述。
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事实上，尽管默顿在１９４１年之前从未听说过传播研究这一领域，但他此前在社会学方面极具历史

开创意义的成果却一直与 “传播”息息相关。［３］（２１）因此，要说是拉扎斯菲尔德将默顿引入传播研究领域

应该不成问题，但要是说默顿的传播研究是依附于拉扎斯菲尔德则怕是不符合实际情况。因为默顿在

１９４６年和１９４９年还出版了两部传播研究专著：《大众说服》、《影响力的类型》，这已然为他赢得了传

播研究的声望。———虽然他似乎并不在意于此，并且在５０年代逐渐离开了传播研究领域。

在社会学的学科谱系里，默顿是以提出 “中层理论”（ｔｈｅｏｒｉｅｓｏｆｔｈｅｍｉｄｄｌｅｒａｎｇｅ）而知名的，其最

为人称道的作品应该就是那部 《社会理论与社会结构》。非常有意思的是，这部作品中有关大众传播的

部分就是他与拉扎斯菲尔德合作的。现在看来，这种合作似乎多少影响了学界对默顿传播研究成就的

认知与评价。不过，按照西蒙森和韦曼 （Ｓｉｍｏｎｓｏｎ＆Ｗｅｉｍａｎｎ）的说法，与拉扎斯菲尔德相比，默顿更

善于使用优雅流利的散文化语言和简明扼要的分析性概念，将媒介置于更广阔的社会系统和历史背景

中加以研究。［３］（２２）这两位作者更举出了拉扎斯菲尔德与默顿合作的 《大众传播、流行品位与组织化社会

行为》一文，正是在这篇哥伦比亚学派的经典文献中，默顿扮演了 “审稿编辑”的角色，为拉扎斯菲

尔德的演讲稿整理成适合发表的论文，更重要的是，他还增补了长达四页的章节，题为 “大众传媒的

社会功能”，连拉扎斯菲尔德本人也认为默顿续写的部分每个观点在当时看来都很新颖。［３］（２３）也正是基

于这种贡献，西蒙森和韦曼就毫不吝啬地称默顿是北美从文化视角考察传播问题的鼻祖之一。

足以让人费解的是，在施拉姆钦定的传播学四大奠基人中，拉扎斯菲尔德位列其中，而默顿却被

排除在外。———仅仅是名额的限制，还是另有隐情？

二、效果研究与受众研究

复旦大学的周葆华博士认为，从２０世纪３０年代开始，由拉扎斯菲尔德及其同事所构成的 “哥伦比

亚”学派通过一系列实证研究和方法创新成为传播研究的重镇，使传播研究聚焦于 “效果研究”［４］。诚

然，哥伦比亚学派作为传播研究重镇自是不遑多让，但是，它真的把传播研究聚焦于 “效果研究”吗？

且来看看哥伦比亚学派是如何 “聚焦”效果研究的。首先自然是拉扎斯菲尔德和贝雷尔森等于

１９４０年主持的伊里调查项目。这次就总统选举宣传的调查形成了一项成果，即 《人民的选择》一书，

其副标题为 “在总统竞选期间，选民如何决定自己的投票选择”。这项成果位列其后洛厄里等人选定的

“大众传播效果研究的里程碑”之一。［５］换言之，哥伦比亚学派内部确实对效果研究给予了足够的关注。

其次让哥伦比亚学派以效果研究知名的恐怕要归因于几次论争。其中最著名的至少有两次，一次

是发生在米尔斯和拉扎斯菲尔德之间旨在把人文主义重新带回社会学的论战。赖特·米尔斯就是著名

的 《社会学的想象力》一书的作者，当时和拉扎斯菲尔德都任职于哥伦比亚大学社会学系，在２０世纪

４０年代同样关注于媒介社会学的研究，他对拉氏的研究从理论到方法都做了彻头彻尾的批判。———有

意思的是，在整个传播学史中同样看不到米尔斯的身影。在这次论战中，拉扎斯菲尔德就被同属米尔

斯阵营的约翰·雷克斯描述为 “历史的罪人”。［６］（３４）霍洛维茨则将米尔斯与拉扎斯菲尔德的学术争论归

纳为学术视野的差异，前者专注于社会变迁，后者醉心于制度维系。［７］（２６２）另一次则是发生在拉扎斯菲

尔德去世以后，社会学家托德·吉特林于１９７８年发表 《媒介社会学：主导范式》，正是在这篇文章中，

吉特林把拉扎斯菲尔德的 “效果研究”和主导范式画上了等号，认为拉氏等人所做的是研究媒介内容

所导致的短期的、个人化的、可测量的观念与行为的 “效果”。

正是如此，在内外两个层面上，哥伦比亚学派完成了对 “效果研究”的 “聚焦”。但是，显而易见

地，这种聚焦实际上是一种 “被聚焦”。因此，西蒙森和韦曼就指出，“在哥伦比亚研究机构内部，‘效

果’也不过是诸多学术概念之一。……如果非要说出４０年代该研究机构中存在的 ‘大众传播研究的最

大兴趣’，答案绝不会是效果或说服研究，而是受众分析，即应用调查研究和焦点小组访谈的方法考察

８
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受众规模及相关人口统计特征，揭示听众与读者的个性特点，以及研究受众通过使用大众传媒满足了

何种需求”。［３］（１７）而作为哥伦比亚学派效果研究的代言人拉扎斯菲尔德，其合作者兼好友默顿给出的评

价却是：“纵观他整个的职业生涯，他视为自己的 ‘道德义务’的是证实经常将定量方法和定性方法结

合起来在社会科学中的价值和必要。”［６］（３４）可见，在默顿那里，拉扎斯菲尔德完全是以其方法追求确立

其学术地位的。而且拉扎斯菲尔德本人也在与默顿合作的一篇文章中称宣传分析之类的效果研究为

“手枪指着脑袋的情况下所做的研究”，［８］或许也可以看出拉氏本人对由基金主导的应用型效果研究的

态度。

更为重要的是，拉扎斯菲尔德的第二任妻子、同时也是拉氏广播研究项目的参与者之一的赫佐格

（ＨｅｒｔａＨｅｒｚｏｇ），直接就将自己的研究真正地 “聚焦”在受众分析上。其最著名的作品就是１９４４年发表

的那篇 《我们究竟对日间肥皂剧听众了解了些什么？》（ＷｈａｔＤｏＷｅＲｅａｌｌｙＫｎｏｗＡｂｏｕｔＤａｙｔｉｍｅＳｅｒｉａｌＬｉｓ

ｔｅｎｅｒｓ？），显然我们仅从这篇论文的标题就已经可以看出其研究领域的指向。

由是，我们可以基本上得出这样的结论：效果研究虽然是哥伦比亚学派媒介研究的一个重要关注

点，但绝非其研究之焦点或全部，受众分析如果不是更占据核心位置的话，也应当是与效果研究处于

平起平坐的地位。但是，问题马上接踵而来：为什么不管是拉扎斯菲尔德还是整个哥伦比亚学派又都

是以 “效果研究”的面目示人呢？

三、行政研究与批判研究

众所周知，自从拉扎斯菲尔德发表 《论行政和批判的传播研究》（ＲｅｍａｒｋｓｏｎＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅａｎｄＣｒｉｔ

ｉｃａｌＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓＲｅｓｅａｒｃｈ）一文，经验与批判的分野似乎就从此确立。国内在早期介绍传播学的过程

中，也几乎削足适履般地将美国的传播研究贴上了行政研究 （经验学派）的标签，而以批判研究 （批

判学派）为欧陆的传播研究命名。而事实上，当年发生在拉扎斯菲尔德与阿多诺在广播项目研究时的

冲突也增强了这样一种印象：拉氏所代表的行政研究路数与阿多诺倡导的批判研究水火不容。

这种 “误识”由来已久，却完全不合实情。要知道，拉氏于１９４１年发表这篇 《论行政和批判的传

播研究》，其中已然呼吁要将行政研究和批判研究一起纳入美国传播研究中。罗杰斯甚至认为，拉氏之

所以邀请阿多诺参与到广播项目研究中来，就是想要看看批判学派和经验学派能否在一个共同研究事

业中进行合作。［７］（２４７）更进一步地，前文提到的西蒙森和韦曼就将拉扎斯菲尔德与默顿合作的那篇论文

《大众传播、流行品味与组织化社会行为》解读为一篇关于大众传播的批判性文献，虽然他们也承认这

篇文章同样依然是有限效果论的典范之作。［３］（１３）拉扎斯菲尔德本人对大众传播的功能分析中有一个非常

突出的贡献，就是提出了大众传播的负面麻醉功能，这岂不是又一个批判视野下的发现？

赫佐格对家庭主妇收听日间肥皂剧的研究，也不仅是开创了受众研究中 “使用与满足”传统的先

河，而且她对消费主义为大众社会中羸弱个体提供虚假满足的 “恶行”也大加谴责，以至于泰玛·利

比斯 （ＴａｍａｒＬｉｅｂｅｓ）觉得应该将她的著作置于法兰克福学派的范式中。［３］（４１）

要而言之，哥伦比亚学派的传播研究虽然大多数是遵循了行政研究的路数 （拉扎斯菲尔德的作品

尤其如此），但其内部的复杂多样已然无法单纯借助一个 “行政研究”的标签就可以涵盖，这种多样性

在默顿、米尔斯、赫佐格的研究中体现得尤为突出。而按照罗杰斯的描述，哥伦比亚学派的传播研究

就几乎可以与行政研究直接画上等号。那么，是罗杰斯的曲解，还是另有原因呢？

四、学派生成的机制探讨

行文至此，我们从上述三组关系的比照分析中已经可以发现，作为一个学术汇聚点，哥伦比亚学派

在其形成过程 （或者应该说是 “呈现”过程）中，整个学派的形貌已经被有意无意地型构了，型构的

９
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方式也很简单：凸显与遮蔽。问题在于：是什么样的力量导致了这样的策略出现，或者说，在这 “凸

显与遮蔽”的背后是一种什么样的机制在起作用？

依笔者看来，首先是该学派开展研究所依附的背景所决定的。我们知道，一方面哥伦比亚学派集中

进行传播研究的阶段也正是 “二战”爆发的时候，所以该学派所进行的研究中有不少就是直接为军方

服务的，比如默顿对军事训练影片效果的研究，默顿等人对购买战争债券宣传的研究都属于这类中的

杰出成果；另一方面哥伦比亚学派传播研究的资金来源有很大一部分与基金会有关，像广播项目研究

（包括应用社会研究局）就和洛克菲勒基金会有着密不可分的关系。这样的背景就使得该学派的研究始

终给人一种印象，专注于效果，隶属于行政研究。从这一意义上看，前面提到的或凸显或遮蔽倒也情

有可原。

其次，不能忽略的是传播学在学科创建过程中的命名策略。众所周知，虽然哥伦比亚学派在传播研

究领域取得了极为突出的成就，包括拉扎斯菲尔德和斯坦顿 （ＦｒａｎｋＳｔａｎｔｏｎ）都说 “没必要去证明传播

学作为一个具体学科的合法性，也没必要为其勾勒势力范围”，但依然不能否认的是，在哥伦比亚学派

盛行之时，传播学尚未成为一个独立的学科。其后，施拉姆在创立传播学时，无论是对学科奠基人的

选择，还是对学科研究重点的选择，都必然有所取舍。这种取舍当然不是随意的，不过也很难说是全

面的和完全正确的，然而，一旦选定就必然对后面的学术史描述产生重大影响。

最后，传播研究方法对学派的生成及外界认知同样具有形塑作用。传播学在学科归属上被列入社

会科学范畴，因而也就决定了它对研究方法的重视。而我们都知道，像拉扎斯菲尔德就是一个 “工具

制造者”（他制造了类似节目分析仪这样的测量仪器），一位典型的方法论者。由此可见，对拉扎斯菲

尔德的凸显其实就是对研究方法的凸显。而像焦点小组访谈 （赫佐格的研究就使用了这种方法）这样

的研究方法又具有一定的误导性，让人误以为研究的目标是效果而不是受众。

由此可见，哥伦比亚学派的形成过程是多种力量综合作用的结果。而通过这种对学派面目及其背

后生成机制的分析，有助于我们发现在凸显与遮蔽的策略背后，整个学术研究的走向和它所被接纳、

收编的过程。
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