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冲突性环境事件中公众参与的新媒体实践

———对北京六里屯和广州番禺居民反建垃圾焚烧厂事件的比较分析①

尹　瑛

摘　要：以冲突性环境事件中的公众参与为研究对象，重点考察公众参与过程中的新媒体的作用及其

对公众参与的影响问题。通过对北京六里屯和广州番禺居民反建垃圾焚烧厂事件的案例比较与分析发现，

在我国转型社会体制性利益表达管道尚不完备的条件下，新媒体在公众参与过程中扮演着公众参与的动员

者和组织者的角色，使个体感知到的风险快速问题化、公共化，而参与者亦借助新媒体平台缔结行动的外

部社会支援网络，这一网络内资源的多元化程度不仅影响着公众参与的路径选择，同时也影响着公众参与

的品质。
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一、引　　论
２００７年６月５日世界环境日当天，上千名身穿印有 “反对建设六里屯垃圾焚烧厂”字样白色文化

衫的六里屯居民聚集在北京市环保总局门口，手举标语，请求停建六里屯垃圾焚烧厂。随后，北京高

安屯、阿苏卫，南京天井洼，上海江桥，广州番禺，江苏吴江，武汉黄陂等地的垃圾焚烧厂项目也先

后遭到周边居民的强烈反对，使得垃圾焚烧成为近两年媒体高度关注的环境议题之一。这些事件的发

生无不与相关项目前期决策过程中公众参与的缺位或不足相关，政府对项目所可能引发的社会风险缺

乏充分预估，将可能引发重大环境风险的垃圾焚烧项目的公众参与程序视为行政程序合法化的简单摆

设，并未对公众履行风险告知的义务，为相关决策的后期执行埋下了隐患。部分公众在获知相关风险

后，通过人际传播、组织传播以及大众传播等多种传播渠道向周边利益相关公众揭示并告知风险，动

员大家积极采取行动，迫使政府改变既定决策，重新审视公众参与的重要地位及意义。可以说，在公

众参与的制度化保障尚不完备的条件下，正是公众自发的积极参与行动使政府既定决策的修订成为了

可能。

尽管这种参与在很大程度上基于个体的生命、健康、环境权益所受到的威胁而被迫采取的维权式

的参与行动，但对处于制度革新和转型过程中的中国社会而言，如博曼所言，“在这种情况，民主化是

各种层面的要求，而且这样做也要求公民在新的背景中创造新的试验性协商实践形式”［１］。换言之，对

于转型期的中国社会而言，政府如何做到民主决策，公众如何有效参与决策都仍是有待在摸索中不断

创新的议题，基于此，公众为实现有效、有序参与而选择、创造、践行的利益表达与协商行动无疑具

有重要的实践价值与理论意义。由此出发，北京六里屯和广州番禺居民反建垃圾焚烧厂的公众参与过
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程中的成功经验值得被分享，而其中所遇到的问题也值得被深入讨论，他们参与过程中的新媒体实践

方式与策略可以说是我国高度组织化的大众传媒传播受限的特定条件下践行的新的试验性的协商实践

的表现，也是本研究关注的核心问题，即新媒体在公众参与过程中究竟发挥什么作用，其对公众参与

又有何特定影响。

研究整体上采取案例比较的研究方法，具体到个案的研究则采取实地调研和深度访谈的研究方法。

笔者自２００９年６月开始联络北京六里屯垃圾焚烧厂事件的核心参与者，并搜集相关的公开资料，了解
事件过程，为实地调研做了充分准备。２００９年１１月１日—１９日，笔者赴北京六里屯进行了实地调研，
对事件的１０位核心参与者进行了深度访谈①。与北京六里屯垃圾焚烧厂案例不同，广州番禺垃圾焚烧
厂事件的公众参与过程通过网络论坛和媒体公开报道已经得到了较为细致的呈现，同时也受到研究时

间安排上的限定，笔者未能赴广州进行实地调研。但为对公开资料进行核实，同时也补充事件的细节

资料，笔者对４位事件核心参与者进行了深度访谈。访谈采用无结构访谈方式，围绕公众参与的微观过
程中的传播活动与行动选择展开。为避免受访者的身份被识别，遵守研究者对受访者的访谈承诺，文

中论述将隐匿受访者身份。

二、案例分析：差异化的新媒体实践及其对公众参与的影响

（一）个体感知风险的问题化、公共化——— “维权式公众参与”得以实现的前提

在北京六里屯和广州番禺垃圾焚烧厂事件中，如果将相关项目的缓建或停建视为公众参与取得阶

段性胜利的标志的话，那么集体行动无疑是居民获取这些胜利所采取的重要行动方式。或者说，集体

上访、集体请愿在事实上已经成为公众维权的重要实践路径，这也是当下我国 “维权式公众参与”的

一个重要特征。集体行动的发生很大程度上是因为个体感知的问题被公共化之后的结果，而新媒体的

出现则大大降低了完成这一过程所需付出的成本［２］。

北京六里屯垃圾焚烧厂事件中，焚烧厂项目是依托六里屯垃圾填埋场而规划建设的，填埋场选址

为当年西六建砖瓦厂一个废弃的取土坑。但在北京市环保局１９９５年对该项目环评报告的批复文件中就
曾明确表示：“从环境保护角度考虑，在此地建设垃圾填埋场是不适宜的”，批复意见虽然最终原则同

意建设垃圾填埋场，但要求５００米范围内不宜新建永久性居住设施，现有设施应予搬迁。② 但现实情况
是不仅原周边居民十多年来从未收到任何搬迁指示，２０００年后，周边又被政府批准为住宅用地，开发
了大量新的住宅小区，以至方圆５公里范围内居住了数十万人口③。而政府在说服当地居民接受该项目
时曾邀请了工程方专家与居民座谈，专家称填埋场技术先进，１００米之外闻不到臭味，不会对居民生活
造成影响。居民最终也只能是无奈地接受既定决策。但没想到的是，由于填埋场现在日处理量远远超

过设计处理量，加上未能按照技术规范严格操作，以至于现在的臭气污染范围已经远远超过１００米距
离，给周边居民日常生活带来极大困扰，不堪其苦的居民们也曾多次到政府相关部门上访，但问题迟

迟未能得到解决。随着周边新开发楼盘业主的陆续入住，填埋场臭气扰民的问题也引起了越来越多人

的关注。由于新建成小区入住率还很低，加上开发商称填埋场很快就会填满，填满后将绿化建成公园，

使得业主们纷纷寄希望于此，抱着 “忍一忍就过去了”的态度观望，没有采取积极措施。

直到２００６年１１月底海淀北部新区规划展上政府规划建设六里屯垃圾焚烧厂的消息打破了居民们的
这种美好希望，焚烧厂的建成不仅将延长填埋场的使用寿命，还可能释放致癌的二恶英。参观了展览

的业主将这一消息发布在中海枫涟山庄业主论坛上，立刻吸引了已经入住的部分业主的热烈讨论，而

９２

①

②

③

其中包括对前期访谈中已访谈过的３位业主的再度访谈。
相关报道可详见 《北京六里屯垃圾场：１２年前瞒报事实 污染工程糊涂上马》，中央电视台全球资讯榜，２００７年４月１７日，
ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗｃｃｔｖｃｏｍ／ｐｒｏｇｒａｍ／ｑｑｚｘｂ／２００７０４１７／１０３９０３ｓｈｔｍｌ。
相关报道可详见舒 《“散步”之后，应当如何？》，《世界环境》，２００８第６期。
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《新京报》也在２００６年１２月的报道中援引海淀区工委政协委员的说法，对垃圾焚烧厂可能造成新的环
境污染表示了担忧。报道被业主转载到业主论坛上，再度引起了大家的热烈讨论。这一传播过程在另

一新建成的百旺茉莉园小区也得到了复制。这两个新建成小区的业主论坛版主组织召开了第一次业主

碰头会，虽然参加的人不多，但个个义愤填膺。当晚就有业主连夜赶写出了反对六里屯垃圾焚烧厂第

一阶段的活动方案，并通过业主论坛募集到了活动的志愿者。２００７年元旦，活动如期举行，业主们在
小区内外设立了介绍六里屯垃圾焚烧厂及其危害的展板，并向过往行人散发相关宣传资料，同时征集

居民签名，并收集了大家的电话和邮箱，以便后续联系。这次宣传签名活动在整个六里屯居民反建垃

圾焚烧厂的过程中起着至关重要的作用，通过活动不仅使更多周边居民获知了六里屯垃圾焚烧厂项目

及其风险，并积极参与到反建行动中来，同时也建立起了电话、邮件等相较于公开的业主论坛而言更

为私密的传播方式，为后续行动的开展提供了便利。

而在广州番禺垃圾焚烧厂事件中，２００９年９月２４日 《新快报》对项目及其程序问题的整版报道无

疑是事件的重要起点，相关报道同样通过业主论坛等网络传播渠道迅速将项目周边风险相关公众联系

了起来。同时，不同于六里屯案例中项目周边多为新建小区，小区自身的业主论坛本身人气并不高，

使得相关信息的传播与行动的组织显得更为缓慢。番禺垃圾焚烧厂项目周边已经是相对成熟的居民小

区，小区业主论坛早已是业主平时日常交流与沟通的重要平台，依托该平台，业主之间的信息交流和

行动的组织显得更为通畅和便捷得多。

２００９年１０月初，有业主组建了一个番禺垃圾焚烧厂的对策群，邀请关注该项目的业主积极参与，
共商对策，随后，一份题为 《坚决反对番禺大石垃圾焚烧厂 ３０万业主生命健康不是 ‘儿戏’》的倡议

书就通过业主论坛、ＱＱ群等方式迅速传播开来，倡议书详细阐述了垃圾焚烧厂给番禺居民可能带来的
生命、健康、财产威胁，并列举了国外关停垃圾焚烧厂的诸多例证，同时也阐述了广州市首座采用国

际先进技术建成的李坑垃圾焚烧厂运转３年来严重影响周边环境，村民多次抗议无效的事实，并以六里
屯居民成功迫使六里屯垃圾焚烧厂缓建的案例来鼓舞番禺居民为自己的合法权益抗争。这一倡议书不

仅通过网络渠道广为传播，还有不少业主自发打印出来，以 “扫楼”的方式逐楼逐户地投递，扩大风

险共识的范围。

不难看出，无论是北京六里屯还是广州番禺，居民反建垃圾焚烧厂的过程中首先利用到的传播渠

道都是网络，尤其是各小区的业主论坛。居民使用网络的便利性、低成本性、及时性、公开性以及传

播对象的特定针对性都极大地降低了个体所感知到的垃圾焚烧风险的问题化以及公共化的难度，原本

局限于 “私领域”的垃圾焚烧风险被迅速转化为 “公领域”中为广大业主普遍关注，并认为有必要采

取行动予以遏制的重大环境健康风险问题，从而为集体行动的产生提供了必要前提。

从集体行动的角度来说，引发集体行动的利益诉求在经验上的可信度、经历上的可测度以及叙事

的重要性影响着这种诉求的动员潜能的大小。所谓经验上的可信度主要指的是公众的不满或怨恨的源

泉是否存在经验上的可信性，有无可信的证据；而经历上的可测度则指的是潜在的动员对象自己是否

此前有类似的经历或体验；而叙事的重要性实际上指的是引发集体行动的利益诉求在社会公众认知中

是否具有普遍性以及重要性［３］。而正如一位受访者在陈述其行动动机时所言，“现在人把生命看得比什

么都重要”①，垃圾焚烧对公众生命健康安全所构成的威胁以及这种威胁在现实情境中的可见性与可感

知性，使得以反对垃圾焚烧厂建设为目标的利益诉求具有了较强的经验上的可信度、经历上的可测度

以及叙事上的重要性，也使得该利益诉求在集体行动中表现出极强的动员能力，这种动员的潜能又借

助新媒体这一低门槛、高效率的组织动员平台得以快速转化为现实中的集体行动，为公众参与提供了

可能的实现路径。

当然，从两个案例中业主论坛所发挥的实际效用的差异中也不难发现，被动员群体网络运用水平

０３

①笔者２００９年１１月４日对北京六里屯居民访谈的资料。
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的高低、可共享的网络平台内部资源的多寡、网络监管的疏密等都深刻影响着新媒体动员能力的大小

及其效果。因此，本文接下来所要讨论的就是公众参与的新媒体实践中所缔结的社会支援网络的差异

及其对公众参与品质的影响问题。

（二）新媒体实践中社会支援网络的缔结———提升公众参与品质的保障

在公众参与的制度化保障尚不健全的条件下，诉诸集体行动的公众参与成为公众实践他们作为公

民的知情权、表达权、参与权和监督权的重要方式和有力保障。而对于集体行动而言，资源动员则又

成为影响公众参与的重要因素。如果将风险相关公众的动员视为居民反建六里屯垃圾焚烧厂事件中居

民对内部资源的动员的话，那么社会公众、媒体、专家以及政府权力资源的动员则可以归属于外部资

源动员的范畴。

广义的资源动员本身就将社会运动视为另类政治参与的形式，社会运动与体制内的政治游说都是

为了某种集体利益，也同样涉及组织的协调工作，但是社会运动通常由弱势群体所发动，因为缺乏体

制内资源，他们不得不将社会运动用作达成目标的手段［４］。从这个角度理解，居民反建垃圾焚烧厂的

行动本身就是作为社会弱势群体、缺乏体制内有序参与管道的表现。而垃圾焚烧从选址、技术到政府

决策程序等等都涉及到一系列相关的专业知识，对于缺乏这种专业知识的普通居民而言，在反建过程

中如何科学认知风险，理性地与政府对话成为决定公众参与质量的重要影响因素。这也就意味着，要

确保公众参与对政府决策产生正面、积极影响，就离不开外部资源对公众参与的有力支援。这种支援

不仅是扩大居民行动影响的重要保障，同时也是提升公众参与品质的关键所在。

也正是在这一点上，北京六里屯案例与广州番禺案例表现出了明显差异。由于北京六里屯周边小

区多属于新建成楼盘，业主入住率本身就较低，而深受垃圾填埋场之害，对垃圾焚烧厂持坚决抵制态

度的西六建和颐和山庄的居民又以老年人居多，对网络的使用率较低，使得业主论坛上对于垃圾焚烧

问题的公开讨论较少，所引发的关注度也较低。加之六里屯居民后期的反建行动多转而通过邮件或手

机短信群发等方式进行联络，这在降低行动本身公开化的风险的同时也不可避免地降低了行动对相关

资源的动员的可见度。而对人大代表、政府官员、垃圾焚烧专家等外部资源的调动则更多的是通过面

对面的人际交往方式进行，他们组织了所谓的 “拜访组”，经常性地到政府机构、科研院所去拜访相关

官员或学者，与他们进行沟通。尽管通过这种人际传播渠道，六里屯居民亦促使部分官员、专家对垃

圾焚烧的态度发生了转变，使他们开始理解公众对项目的担忧，并对现行的垃圾处理政策作出了一定

反思，但由于这种传播渠道的公开性有限，在一定程度上限定了参与讨论的人群的多元化程度，也部

分地限定了讨论的影响范围，使得六里屯居民反建垃圾焚烧厂的公众参与行动更多地局限在对特定垃

圾焚烧项目决策的参与上。

相比之下，广州番禺华南板块是伴随广州城市南扩而发展起来的新兴板块，被称为广州人的后花

园。尤其是１９９９年广州华南快速干线的开通，使番禺与广州市区相连，吸引了一大批广州人到此置业，
成就了锦绣香江、祁福新村、星河湾、丽江花园、碧桂园等一大批新老楼盘，是一个相对成熟的社区

环境。更为重要的是，该板块内居住着为数众多的媒体从业者，其中不乏媒体的高层管理者①。这也就

使得各小区的业主论坛不仅成为居民进行集体行动动员的重要平台，同时也成为媒体获取新闻线索的

常规化渠道。从业主口罩艺术表演到 “晒车贴”行动再到业主主动邀请番禺区政府官员赴小区座谈、

向垃圾焚烧技术专家发邀请函组织垃圾焚烧风险辩论……这些业主通过业主论坛平台发布和组织的相

关活动都被纳入了媒体的公开报道之中。网络媒体与传统媒体的这种互动在扩大业主论坛的社会影响

力和号召力的同时也使得论坛本身成为全国各地反对垃圾焚烧的公众乃至专家公开讨论的重要平台。

多元意见的引入对于公共讨论中的个体偏差具有矫正作用，这种矫正不仅体现在对偏激情绪、偏

１３

①据一位番禺业主透露，住在该板块的媒体从业者不下１０００人，而且其中有不少是高层主管。笔者２０１０年２月２２日的网络
访谈资料。
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激观点的安抚与纠正上，同时也体现在对个体表现出的私利偏好的矫正上。或者说，参与讨论的公众

主体的多元化扩大了讨论内容的多元化，在互动的话语交谈中，参与者基于自身利益而表现出的对于

特定目标 （如仅反对在当地建垃圾焚烧厂）的倾向性与选择性的偏好能够获得公开表达，但同时也倾

听并理解他人，利用批判性的思考与理性观点对作为公共政策的垃圾焚烧政策作出反思，他们能够在

互动中根据他人的立场而改变自己的判断、偏好和观点，这一点在番禺居民在事件后期对垃圾焚烧技

术的公开网络辩论中表现尤为突出，也正是在这种辩论中，在垃圾焚烧存在的合理性得到了确认的同

时，垃圾处理以分类和减量化为前提的原则也同时得到了确认。因此，对于公众参与而言，借助新媒

体传播而拓展的讨论空间不仅为公众参与行动缔结了更为完善的外部支援网络，同时也借助多元意见

的交流与碰撞，促成了参与者对垃圾焚烧政策更为理性的认识与判断，提升了公众参与自身的品质。

三、结　　论
通过上文的分析与讨论，笔者认为，公众参与的新媒体实践实际上可归属于公民传播范畴。与传统

媒体主导下的大众传播相比，借助网络论坛、ＱＱ群、手机等新媒体传播平台，普通公众可以不受组织
化的大众媒体的把关限制，将个体所感知到的风险告知他人，共享风险信息与风险知识，达成风险共

识，从而达到将风险问题化、公共化的目的；这种风险共识聚焦于风险对公众生命健康所构成的威胁

上，具有广泛的动员潜能；而新媒体传播的便捷性和低成本性优势则又使得这种动员潜能能够在短时

间内迅速转化为公众的集体行动，对决策者形成强大的社会舆论压力。

事实上，公众参与就其本质而言就是体制外的弱势群体通过表达与行动争取进入体制内，并与决

策者分享决策权力的过程，它是对权力资源的一种再分配。因此，在社会运动理论中，运动者向被挑

战者发出的抗议常被视为是对政治体制开放度的挑战，在一个体制完全开放或完全封闭的情况下，抗

议都不会产生。因为在体制完全开放的条件下，任何新议题都能很快被吸收进入体制内管道；反之，

如果体制结构处于绝对封闭状态，则任何集体行动都将无法改变统治者决定，从而也就遏制了抗议的

产生。［５］从这个角度理解，冲突性环境事件的发生一方面表明我国现行体制中公众利益表达的管道尚未

完全封闭，另一方面则表明体制对抗议的反应和吸纳能力尚有限。应当说，在转型社会中社会矛盾日

渐突出的现实情境下，冲突已经成为一种相对常态的社会现象，如何避免直接冲突的产生，维护社会

的正常政治经济秩序成为摆在执政者面前的紧迫问题。而公众参与正是在执政者寻求合法性来源、拓

展民主合法性，解决传统行政法 “合法性危机”的过程中逐步进入高层视野的，其与底层民众对参与

决策的迫切愿望相呼应，引发了自上而下的对公众参与的强烈需求。［６］但是，与此相配套的制度建设仍

相对滞后，在此背景下，新媒体在公众参与过程中所发挥的动员作用，所起到的沟通效果就显得格外

重要，也因此成为体制性公众参与管道尚不完备条件下公众进行利益表达与协商、参与并影响政府决

策的重要渠道。

当然，影响公众参与的新媒体实践及其动员效果的因素是颇为复杂的，本文限于篇幅无法展开论述，例

如公众对新媒体技术运用的普遍性、公众内部可供动员的资源差异、公众新媒体实践所受的外部监管的疏密

以及传统媒体自身所受的传播限制及其与新媒体之间互动的深浅等，这些都有待后续研究进一步予以讨论。
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