
第１８卷　第２期
２０１１年４月

浙 江 传 媒 学 院 学 报

ＪｏｕｒｎａｌｏｆＺｈｅｊｉａｎｇＩｎｓｔｉｔｕｔｅｏｆＭｅｄｉａａｎｄＣｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓ
Ｖｏｌ１８　Ｎｏ２
Ａｐｒｉｌ　２０１１

跨文化交际中的冲突与面子维护
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摘　要：跨文化冲突在跨文化交际过程中无法避免。面子在交际过程中也是一个很重要的因素。如果

双方产生冲突时，能够注意顾及自身和对方的面子，则有利于双方的进一步交流；而如果交流双方不顾及

自身和对方的面子，则不利于交流的进行。文章从高低语境、个人主义／集体主义、权力差异、自我构念

等文化变量出发，分析跨文化冲突及冲突的解决类型、面子及面子协商理论，试图通过 “面子”问题来解

决跨文化交际产生的冲突，从而促进跨文化交际的顺利进行。
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一、引　　言

跨文化冲突通常指在日常跨文化交际过程中，交流

者无法容忍对方的一些交流或处事方式而产生的冲突。

只要跨文化交流存在，只要交流者之间还有关系，这样

的冲突就无法避免。有时在跨文化交际过程中，由于文

化和民族差异，冲突往往在我们认识到它的存在之前就

已经产生。而文化和民族的差异很多，且涉及到各个方

面，因此本文主要从高低语境差异、个人主义／集体主
义差异及权力差距差异、自我构念等方面关注文化的不

同，分析在此文化差异中产生的冲突与面子问题，因而

找出维护交际双方面子的办法。

二、跨文化冲突与面子

（一）跨文化冲突

冲突在任何一种社会关系中都存在，是同信仰、观

点、价值观念、需求、设想或目标之间的不协调冲撞。

这些冲突中包括了个人之间的冲突，个人与群体之间的

冲突，群体内部的冲突，以及群体与群体之间的冲

突。［１］本文研究的跨文化冲突主要研究不同群体的人在

交际时产生的冲突。

两个差异较大的文化之间比两个相似的文化之间更

有可能产生冲突。由于人们语言的差异、社会结构的差

异、信仰的差异、生活水平的差异、以及社会价值观的

差异，两种不同的文化之间更容易产生冲突。

跨文化冲突在跨文化交际中具有不可避免性，由于

冲突存在于任何社会关系中，因此它本身并没有好坏一

说，但人们如何处理冲突会给人与人之间的关系带来好

或坏的结果。

（二）面子 （ｆａｃｅ）与面子功夫 （ｆａｃｅｗｏｒｋ）
“面子”一般表示名誉、荣誉、好名声。［２］ “面子”

这个概念，最早由我国人类学家胡先缙 （ＨｕＨｓｉｅｎ
Ｃｈｉｎ）在 １９４４年提出［３］。他认为面子是普遍存在的，

它的概括性以及制约面子行为的准则随着文化的不同而

有许多变化，但所有文化中对面子的关注是不变的。他

还指出，面子不是个人的，它与一个人的社会关系网有

关，当自己一个人独处的时候面子是不存在的，而当一

个人与他人交往时，面子问题才会出现。［４］

西方人对于面子的研究从 Ｇｏｆｆｍａｎ（１９５５）开始，
他提出，面子是一种根据公认的社会特征而描绘的自我

形象。当一个人没能完全表现他的自我意象时，他就采

取挽回面子的威胁行动，这就是所谓的面子功夫。［５］他

将面子分为自我面子 （ｓｅｌｆ－ｆａｃｅ） （一个人自己的面

子）和他人面子 （ｏｔｈｅｒ－ｆａｃｅ） （别人的面子）两种。

与之相对应的面子功夫分别是防卫 （一个人自己的面

子）和保护 （其他人的面子）。

而Ｔｉｎｇ－Ｔｏｏｍｅｙ（１９８８）认为，除了自我和他人的
面子之外，应该还存在一种 “共有”面子 （ｍｕｔｕａｌ－
ｆａｃｅ）。个人主义的文化中，人们更关注自我面子，而
集体主义文化中，人们更关注他人面子和共有面子。［６］

（三）面子协商理论

在每一种文化里都有某种用于协商的 “面子”。“面



浙江 传 媒 学 院 学 报 第１８卷

子”有消极的和积极的两类。所谓消极的面子包括挽回

面子，即要求自我的自由、空间，避免他人侵害个人的

独立自主；还有留面子，也就是表现出对他人自由、空

间和某种孤僻的尊重。挽回面子和留面子被定义为消极

或被动的，是因为这类面子，主要作用是维护自我的最

起码的尊严，不具有对他人的控制和支配作用。

所谓积极的面子包括要面子和给面子。要面子，

表示面子有极高的价值，人们生活在群体当中，有被接

纳被保护被包容的要求，要面子被认为是最合理的。给

面子是鼓励、支持并满足人们对被包容被接纳被承认的

需求。在心理动因方面，显然消极的面子谋求个体自

主，积极的面子谋求群体包容。

不同的文化类型决定了不同的保全面子的方式，从

而决定了不同的处理冲突的方式。集体主义价值导向的

高语境文化，追求积极的面子，处理冲突的策略一般是

亲切随和、协商妥协、退让、避免冲突，也就是通过不

断的给面子，来满足人们的要面子，从而化解冲突。

个人主义价值导向的低语境文化，追求消极的面

子，处理冲突的策略一般是整合的、解决问题式的，或

者通过竞争，谋求独断权威。也就是说，彼此都要保全

面子、找回面子，只能制定契约或者基本游戏规则，只

要是按照规则竞争的，无论输赢，都有面子。

两类面子的差别，实际上揭示出面子 （自我的公众形

象）是个体在集体生活中的最基本的符号资源。这种符号

资源，深刻地联系着个体的心灵人格结构、关于安全和恐

惧的潜意识 （消极面子），还深刻地联系着人与人之间建

立的权力支配关系、礼仪交换关系 （积极面子）。

三、跨文化冲突的成因分析

基于Ｈａｌｌ（１９５９）［７］和 Ｈｏｆｓｔｅｄｅ（１９８０）［８］的研究 ，

笔者认为导致中西文化冲突的原因主要有高／低语境差

异 （ｈｉｇｈ／ｌｏｗｃｏｎｔｅｘｔ），个人主义／集体主义差异 （ｉｎｄｉ

ｖｉｄｕａｌｉｓｍ／ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｉｓｍ），权力差距差异 （ｐｏｗｅｒｄｉｓｔａｎｃｅ）

和自我构念 （ｓｅｌｆｃｏｎｓｔｒｕａｌ）差异。而本研究中涉及

“面子”问题的变量最主要为个人主义／集体主义与自

我构念的差异。

（一）个人主义与集体主义价值观差异

个人主义与集体主义价值观的差异指的是文化标准

与价值是倾向满足个体需要还是集体需要。在个人主义

文化中，人与人之间的关系相对比较疏远，个人是相对

独立的个体，并且个人目标高于他人目标或集体目标。

在集体主义文化中，个人把自己当成各个集体的一个部

分，在这个集体中，人与人之间的关系相对比较亲近，

而集体目标高于个人目标。显然，两种文化价值观对待

集体的态度完全不同，当两种文化的人在一起交流时，

尤其当涉及个人与集体关系时，很容易产生冲突。

（二）自我构念

自我构念主要是指个体如何理解个人与他人的关

系［９］，不同的理解容易导致跨文化交际中的矛盾，产生

冲突。在国家文化或民族文化层面上，自我构念是个人

主义文化 （如欧美文化）和集体主义文化 （如亚洲文

化）的心理表征；在个人层面上，它是个人主义取向和

集体主义取向的心理表征。［１０］它主要有两个维度：一个

是独立型自我构念 （ｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｓｅｌｆｃｏｎｓｔｒｕａｌ），另一个

是依赖型自我构念 （ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｔｓｅｌｆｃｏｎｓｔｒｕａｌ） （Ｔｒｉ

ａｎｄｉｓ，１９８９）。［１１］依赖型自我构念与独立型自我构念是

相互独立的两个完全不同的心理结构，独立型自我构念

主要存在于个人主义文化中，而依赖型自我构念主要存

在于集体主义文化中。［１２］

四、跨文化冲突解决与面子维护

（一）跨文化冲突的解决方法

在解决跨文化冲突时，最常用的方式有五种，它是

基于人在处理冲突时，对于自身和对方的顾及程度提出

的。［１３］综合型 （ｉｎｔｅｇｒａｔｉｎｇ）是高度顾及自身以及他人，

运用这种模式，人们会考虑采用双方都能接受的解决方

式；折中型 （ｃｏｍｐｒｏｍｉｓｉｎｇ）是适中顾及自身和他人，

运用这种模式，人们会考虑采取双方能达成共识的方

法，尽管这种方法也许不是两方的首选；支配型 （ｄｏｍ

ｉｎａｔｉｎｇ）是高度顾及自己，而很少顾及对方，运用这种

模式，人们会试图掌控和支配冲突的情形；退让型 （ｏ

ｂｌｉｇｉｎｇ）是很少顾及自己，而高度顾及他人，运用这种

类型解决冲突，个人会在冲突中屈服于他人；回避型

（ａｖｏｉｄｉｎｇ）是对自身和他人都很少顾及，运用这种类

型，个人会避免容易产生冲突的话题或情况。

之前提到过，在个人主义文化中，人与人之间的关

系相对比较疏远，个人的目标高于他人或集体的目标，

人们倾向于更直接地处理冲突的方式，如综合型和折中

型；而在集体主义文化中，人与人之间的关系相对比较

亲近，集体目标高于个人目标，因此人们倾向于使用间

接处理冲突的方式，如退让型和回避型从而保全双方的

“面子”。［１４］

（二）冲突解决与面子维护

Ｔｉｎｇ－Ｔｏｏｍｅｙ＆Ｏｅｔｚｅｌ（２００１）［１５］用图表来诠释面
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子维护与跨文化冲突的解决之间的关系：

　　在这个图表中，纵坐标指的是自我面子维护 （ｓｅｌｆ

－ｆａｃｅｃｏｎｃｅｒｎ）程度，越往上越高；横坐标指的是他人

面子维护 （ｏｔｈｅｒ－ｆａｃｅｃｏｎｃｅｒｎ），越往右越高。在此图

表中，加入了一个第三方帮助 （ｔｈｉｒｄ－ｐａｒｔｙｈｅｌｐ）的概

念，它是指除交流双方之外的第三方也参与到维护交流

双方的面子中。

图中显示，支配型较多顾及自己的面子而很少顾及

他人面子；综合型充分考虑双方的面子；而回避型和退

让型较多顾及他人面子而很少顾及自己面子；折中型是

同时考虑了双方的面子；第三方帮助也是同时考虑双方

的面子，但程度不如折中型高。个人主义文化更倾向于

用第三方帮助，如通过请律师解决冲突等手段；而集体

主义文化，例如在中国，请律师大多是在双方闹得不可

开交的情况下出现，因此本身就是很消极的面子维护方

式，但集体主义文化中积极寻求第三方帮助也是有的，

这时，第三方通常为双方的朋友或者中间人。

基于之前做的研究综述以及上图中 Ｔｉｎｇ－Ｔｏｏｍｅｙ＆

Ｏｅｔｚｅｌ的研究基础，笔者认为，应该在这个表格中加入

其它相应文化变量 （高低语境、个人主义／集体主义、

权力差距及自我构念），并且对表格中的一些冲突解决

策略作相应调整。调整之后如下图：

７１１
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　　首先，在横坐标中，加入了集体主义和依赖型自我

构念两个变量，越往右程度越高；在纵坐标中，加入个

人主义和独立性自我构念两个变量，越往上程度越高。

高低语境和权力差距不适合在这张表格中标出，但根据

坐标轴中各变量所处的相应位置，应该是横向的坐标轴

表示高语境和高权力差距 （越往右程度越高），而纵向

的坐标表示低语境和低权力差距 （越往上语境程度和

权力差距都越低）。

其次，笔者认为，折中型模式应该放在中间，因为

之前的理论提到过，折中型是指解决冲突时，适中顾及

自身和他人，尽管采用的解决冲突的方法不是两方的首

选。这说明对于双方的面子考虑都是适中的；而这个时

候，交流双方的个人主义或集体主义的价值观也不会表

现得很明显，而自我构念与个人主义和集体主义价值观

又密切相连，也会体现适中。

再次，关于第三方帮助，笔者在这里将它在集体主

义文化中和个人主义文化中分别列出，原因有两点：首

先两种不同文化对于第三方帮助的所指不同，个人主义

文化中更多指律师等第三方，而集体主义文化中更多是

指双方朋友等第三方；其次第三方帮助的性质也不同，

在个人主义社会中，在独立型自我构念的主导下，寻求

第三方帮助其实是倾向于顾及个人面子 （如找律师解

决问题），而在集体主义的文化中，在依赖型自我构念

的主导下，这往往是一方更倾向于顾及他人面子而去寻

找双方的朋友或者中间人的帮助，出发点是不同的。

最后，回避型模式是对他人和自己的面子都较少顾

及。笔者比较认同此理论解释，因为如果要顾及自身或

他人的面子都会采取一些方式来解决冲突，而采取回避

的态度没有解决问题，当然对自己和他人的面子都没有

太多的顾及，也没有做出维护面子的举动。

综合这张表格，笔者建议，生活在纵向坐标文化下

的人 （即个人主义、低语境、低权力差距、独立型自我

构念）与生活在横向坐标文化下的人 （即集体主义、

高语境、高权力差距、依赖型自我构念）在交流时，纵

向一方应该当矛盾冲突还很小的时候就尽力解决，尽量

帮助横向一方维护面子 （公共形象），并且多注意非语

言信号 （如面部表情、语音语调等），体会对方的言外

之意，同时也要注意讲话不要太过直接，避免伤及对

方。而横向一方应该认识到，纵向一方通常把冲突和人

区分看待 （比如，我和你就某件事情意见不统一，不代

表我对你有意见），就事论事，而且要认识到纵向一方

是采取更直接的交际模式，因此应更多使用语言来直接

表达自己的观点，避免过于含蓄，也不要使用太多非语

言信息。
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