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概念隐喻在话语分析中的应用


王诗客

摘　要：自概念隐喻理论被提出以来，在语言学界激起强烈反响。通过梳理众多学者对概念隐喻理论

的研究案例，探讨其与话语分析结合后的诸多研究路径，包括对政治、经济、文学、宗教、教育等不同领

域的语料研究，指出概念隐喻理论在话语分析中的广泛应用，为其他学科提供了新的研究视角，在输送过

程中其自身也不断得到调整。
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一

２０世纪８０年代，乔治？莱考夫和马克？约翰逊提

出了著名的概念隐喻理论，对流传了两千多年的亚里士

多德隐喻观提出了颠覆性的质疑。他认为，隐喻不光指

某类语言现象，更是一种普遍的思维方式。具体地说，

隐喻即用彼事体来理解、体验此事体，也就是以较具

体、简单或与身体直接相关的事体，来理解和体验较抽

象、复杂的事体的语言和思维过程。比如，我们说 “反

毒之战”，就是在用对战争的理解和体验，来理解和体

验社会对减少吸毒和贩毒人数这件事所做的工作。这么

一说，就能让这件抽象、复杂、不容易干脆地描绘出来

的事体，浓缩到 “战争”这个较为具体的事情上。

在语言学的研究范畴内，说隐喻无所不在，其实是

在说它充满着话语 （ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）。什么是话语？奥斯汀

认为，“话语”指的是 “书面或口头表达中一个大的语

言片段”或 “使用中的语言”［１］，我们生活中接触的各

类口语和书面语的真实语篇，都属话语的范畴。在隐喻

研究的经典著作 《我们赖以生存的隐喻》中，莱考夫

和约翰逊坚定地说，隐喻并非语言大师的专利，在日常

的生活、思想和行为中，隐喻无处不在［２］。因此，各种

话语中都充满着隐喻。

话语分析又称话语研究，它是一个较为宽泛的概

念。在进行话语分析时，不同学科为完成各自的研究假

设，会采取相应的研究路径和方法。从这个角度来划

分，话语分析方式目前大致可分三派：福柯学派、英美

学派和批评话语分析 （ｃｒｉｔｉｃａｌｄｉｓｃｏｕｒｓｅａｎａｌｙｓｉｓ）学派。

福柯学派继承了福柯的理论和研究模式，他们的研究不

关心话语本身，转而关注话语中折射出的社会关系、意

识形态、社会联盟等问题。英美学派主要研究语言的使

用，其研究重点是连贯、图式、体裁等关乎语言结构和

语境的问题。批评话语分析则注重语言与社会之间的互

动和同构关系，他们认为，语言本身即社会实践，社会

结构和社会实践由话语建构，同时也被社会和社会实践

所建构。因此，语言使用中都充满着意识形态因素，语

篇发话者和受话者之间的权势关系，也呈现于语言使用

中。通过分析话语，他们试图揭露和抵制现实社会中的

不平等和权力的不平衡，进而改善语言的使用现状，促

进社会进步，消除不公平。三个学派各有特长，侧重话

语研究的不同层面。

隐喻与话语分析在许多学者的研究中，相互借鉴，

进行了较好的结合。从隐喻本身的特点来说，隐喻不只

是一种言此为彼的语言现象，现有的研究表明，大脑中

的概念隐喻系统在建构着我们的语言和思想。在建构和

生成过程中，隐喻往往强调目标域的某些特征，同时隐

藏其他特征，因而很难不偏不倚，它总得隐含一些态
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度、评价和取舍。也就是说，被概念隐喻机制淘洗过的

目标域，具有了一种新的物体或事情秩序。显然，该建

构机制与话语分析有异曲同工之处：二者皆反对客观

性，坚信话语或隐喻建构现实，而非简单地描述现实，

隐喻与话语分析都注意到了语言建构物体与事情的机

制，以及该机制对于人类诸方面的影响。总而言之，正

如许多学者已注意到的那样，批评话语分析模式与认知

视角下的隐喻观念之间颇有渊源。比如，在巴尔肯

（１９９８）那里，这种交叉性就得到了详细探讨，他将隐

喻视为意识形态的认知机制，是产生意识形态的形态，

这就把二者的核心观念统摄起来［３］。斯托克维尔

（２０００）则更直接地指出，莱考夫和费尔克劳分别从概

念隐喻和批评话语研究的角度，分析海湾战争语篇的案

例中，就显示出很大的相似性［４］，可谓殊途同归。

二

迄今为止，已有不少学者融合这两种分析模式，用

批评话语分析模式来分析政治、宗教、文学、教育、经

济等各种语篇里的概念隐喻，探讨它们背后的态度、感

情和理念。下面，我们将撷取若干已有的代表性研究成

果，具体说明隐喻与话语分析的关系。

１经济话语中的隐喻分析

迄今为止，已经有不少研究者对经济领域中的隐喻

做了卓有成效的整体性研究。科伊雷能 （１９９５）以调

查问卷为基础，将北欧的创业隐喻归纳为六大类：创造

性活动、特殊品质和特征、机器或物品、大自然、运动

和游戏、战斗［５］。而皮特 （１９９８）则对纵向案例更有

研究兴致，通过研究两位创业者在数年内为表达自身的

不同角色所用的隐喻，他发现，其中一位企业家曾用突

击队员、偷猎者、先遣兵和勘探员等多个隐喻来描述自

己。更为细致的托德 （２００２），则以大众商业刊物中的

企业家人生故事为语料，在近百篇文章中筛选出２４篇

文本，并在其中归纳出描述美国企业家精神的七个喻

体：旅行、赛跑、抚养子女、造房子、战争、疯狂行

为、激情动作。以上述概念隐喻为起点，托德进一步建

立了有关美国企业家精神的文化模型［６］。中国学者吴

恩锋运用概念隐喻理论，以 《中国经营报》、 《经济观

察报》、《２１世纪经济报道》为语料库，总结出我国经

济媒介的文本中常见的八个概念隐喻，用翔实的数据阐

释了对经济认知域的概念的隐喻思维模式，让我们能更

好地认识中国经济现象的内核［７］。再比如，吴鹏等也以

类似的思路对中外贸易纠纷中的话语进行了关注［８］。

也有一些研究者，通过深入关注某种经济社会话

语中的隐喻，来揭示背后的社会文化现象。比如，科勒

（２００４）通过分析商业话语语料库中的隐喻，发现了

“战争隐喻”在商业话语中的核心地位，进而指出女性

在当代商业活动中的边缘处境［９］。卡顿 （２００５）等人

深入探讨了用于描述企业家精神的 “亲子关系”隐喻，

全面分析了 “抚养子女”与 “商业行为”之间的对应

关系，并且对该隐喻的局限性进行了深刻的反思。他们

认为，“隐喻分析能清晰地揭示情感因素与企业家行为

之间的内在关联，因此，它比现有理论更容易获得企业

家的共鸣”［１０］。果特里 （２００７）探讨了现行经济体制

下某些概念隐喻是如何增强不平等、非正义和环境破坏

事件的发生的［１１］。

２政治话语中的隐喻分析

对于政治话语中的隐喻现象，莱考夫 （１９９１）的

研究非常经典。他分析了美国政府为海湾战争的合法性

进行辩护的隐喻系统［１２］；沿着莱考夫的思路，鲁尔［１３］

和帕里斯［１４］还分别分析了美国２００３年对伊战争前夕以

及科索沃战争期间的新闻报道中的隐喻。

此外，莱考夫 （１９９６）还通过考察美国两大党的

施政纲领、总统发言等文本，指出两党政策的不同，源

于他们深层概念隐喻的不同。他指出，虽然两党都认同

国家就是家庭的隐喻，但是，共和党认为，这个 “家

庭”中应该有一个严父 （ａｓｔｒｉｃｔｆａｔｈｅｒｍｏｄｅｌ），而民主

党则认为，抚育孩子 （ａｎｕｒｔｕｒａｎｔｐａｒｅｎｔｍｏｄｅｌ）是父母

的主要责任。在莱考夫看来，由此可解释两党在堕胎、

同性恋合法化、社会福利等问题上的差异［１５］。中国学

者纪玉华分析了英美政客在跨文化交际语境中的演讲，

揭示演讲背后隐藏的意识形态、态度和信念，以此为出

发点，梳理了语言、意识形态和社会语境之间的复杂

关系［１６］。

３教育话语中的隐喻分析

卡梅隆 （２００３）研究了教学环境中使用的隐喻，

以及背后潜藏的教育理念。她集中研究了不同版本的

《自然科学》教材以及相关课堂教学话语。通过分析其

中的隐喻，她探讨了隐喻在帮助学生理解和学习知识时

的作用及其局限［１７］。果特里 （２００２）通过分析香港官

方教育话语中潜在的概念隐喻，探讨了其中的局限性和

不一致性［１８］。

４文学话语中的隐喻

美国著名现代诗人弗罗斯特有一首家喻户晓的名作

《未走之路》，其中有这样三句：

８０１
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树林里分出两条小道，

我选择人迹罕至的那条，

这就决定了我此后的所有道路。

短短的几句诗里，包含了若干基本的概念隐喻：状

态就是位置 （Ｓｔａｔｅｓａｒｅｌｏｃａｔｉｏｎｓ），变化是从一个位置

到另一个位置的运动 （Ｃｈａｎｇｅｓａｒｅｍｏｖｅｍｅｎｔｓｆｒｏｍｏｎｅ

ｌｏｃａｔｉｏｎｔｏａｎｏｔｈｅｒ），目的是终点 （Ｐｕｒｐｏｓｅｓａｒｅｔｈｅｄｅｓ

ｔｉｎａｔｉｏｎｓ），达到目的的方法是路径 （Ｍｅａｎｓａｒｅｐａｔｈｓ），

行动是运动 （Ａｃｔｉｏｎｓａｒｅｍｏｔｉｏｎｓ）；由此，生命的状态

对应着所在的空间位置；生命的变化对应着空间的位移

运动，生命的目的对应着某条路的终点；完成生命目的

的方法对应选择道路和走路。在这些对应关系之间映射

的基础上，形成了 “生命是旅程”的隐喻。

也有一些中国学者以中国古诗为语料，进行了若干

有特色的研究。例如，唐汉娟分析了陶渊明的１２０首诗

歌，总结了其中概念隐喻，包括人生是旅行、生命是

日、死亡是睡眠等十六种隐喻结构，不仅呈现出陶渊明

诗歌中的隐喻特色，也有助于我们从隐喻的角度了解当

时的文化背景和诗性思维模式［１９］。

５小结

总之，话语分析视野中的隐喻研究，给理解隐喻本

身提供了大量的实证案例，同时，也让话语分析变得更

加精密和细致。通过对各领域文本的分析，语言学研究

者们证明了概念隐喻的普遍性，非语言学领域的学者，

也可以通过相关领域的文本中的概念隐喻分析成果，对

各自的领域获得新的认知。概念隐喻理论在自己的 “旅

途”中，面貌也发生了改变。有不少学者通过分析话语

中的隐喻，对概念隐喻理论提出修正意见。

比如，辛肯 （２００７）指出，按照概念隐喻理论，无

论把爱情理解成一辆转着轮子的汽车，还是一列脱轨的

火车，似乎都是一回事。因为它们的源域虽为不同的交

通工具，但都已被概念隐喻高度概括，这样一来，不同

“车辆”的具体运动方式、运动阻碍等差异都被过滤

了，而通过分析政治语篇，他发现关于水壶 （ｋｅｔｔｌｅ）

的隐喻更多地出现在谈政治压力的语境中，而关于水罐

（ｐｏｔ）的隐喻，则一般用在细分政治版图的语境中；关

于船 （ｓｈｉｐ）的隐喻一般用于谈论复杂系统的语境，而

关于舟 （ｂｏａｔ）的隐喻则用在谈合作的语境里。可见，

船 （ｓｈｉｐ）和舟 （ｂｏａｔ）的隐喻义不同，水壶 （ｋｅｔｔｌｅ）

和水罐 （ｐｏｔ）的隐喻义也不同；那么，在理解各个隐

喻时，是不是每个具体的源域在隐喻理解机制中都扮演

着不同的角色呢？而概念隐喻对隐喻性表达的过滤和忽

视是否可能存在一些局限呢？

认知隐喻研究已经风行近三十年，而现在我们该意

识到，隐喻不能脱离语境而孤立存在，在研究隐喻的含

义及其工作机制时，不可忽视其具体语境。也就是说，

研究隐喻，不能外在于其所在语篇。好比研究蝴蝶，不

能不到野外观察蝴蝶，到蝴蝶的 “生活”中研究它的

生活和生命展开的方式。若只将蝴蝶捕获，封闭在实验

室里观察，那么研究就会缺乏有机性。

当然，强调隐喻发生的语境，并不意味着话语的具

体语境赋予了隐喻具体含义，相反，隐喻和话语的不可

分割，恰恰是由于 “隐喻既是话语的产物，又是话语的

创造者”［２０］。由此，我们需注意区别概念隐喻和隐喻性

表达 （ｍｅｔａｐｈｏｒｉｃａｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｉｎｌａｎｇｕａｇｅ）。在概念隐喻

的理论框架内，后者是前者的语言实现。比如，“爱情

是场旅行”，这是一个概念隐喻，但在日常交流和各种

文本中，很少有人说 “我们的爱情是场旅行”，而更多

的是说 “我们两人走不下去了”， “我们正在感情的十

字路口上”，“我们将携手共度一生”等等。在概念隐

喻理论产生之前，我们不曾把这些句子归属于隐喻。现

在，从概念隐喻的角度出发，此前被忽视的许多言说都

可能是隐喻性表达，因此，识别和定位话语中的隐喻性

表达，还可以做更多的工作。

早年的学者分析语篇中的隐喻时，常常聚焦于若干

隐喻性表达或某个概念隐喻，对隐喻的判断标准，以及

该隐喻在语篇中的出现频率等问题，却没做足够的思

考。现在，研究者对这些方面都已经有比较清晰的意

识，但由于研究目的和语感的差异，各人的判断结果依

然难免不同，影响了他们的研究结果的客观性。因此，

有必要提出一些行之有效的判断标准，进而为隐喻的跨

学科研究奠定较好的基础。有了标准，才可以核实研究

成果，并为相关学科提供更清晰的参照。

目前已有一些学者注意到这些问题，并提出解决方

案。比如，研究团队ＰｒａｇｇｌｅｊａｚＧｒｏｕｐ提出的隐喻识别法

（ＭＩＰ，ｍｅｔａｐｈｏｒｉｄｅｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎｐｒｏｃｅｄｕｒｅ），已经获得较多

的关注和认可。简单地说，他们的识别法分三个步骤：

首先，通读全文，以明其大意；第二，划分出语篇里的

词汇单位 （ｌｅｘｉｃａｌｕｎｉｔ）；然后进行比较：先确定该词汇

单位的语境义，再将该语境义与其基本义进行比较，如

两者可以形成对比，并需通过与基本义比较来理解语境

义，那么该词被判定为隐喻性用法。该方法可用于判断

单词或词组层面的隐喻性。当然，各研究者由于研究目

的和理论假设的不同，对词汇单位的划分也有差异。一
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般情况下，一个单词即为一个词汇单位，也有些隐喻性

表达，是多个单词共同作用的结果［２１］。需要指出的是，

该识别法虽没有明确说明其理论基础，但在它的第三步

骤中，可以看出受到概念隐喻理论的影响。其中提到的

两个意义的比较，可以看出有概念隐喻中概念域之间的

映射的影子。此外，也有其他学者探讨过这个问题。这

些方法虽有其客观性，但依然不能剔除判读中的主

观性。

三

随着隐喻研究和话语分析的不断结合、相互影响和

促进，学者们开始引入语料库语言学。他们要么先建立

相关主题的语料库，要么采用现有的语料库，通过分析

其中概念隐喻关键词的频率和聚类特征，归纳、演绎，

提炼出概念隐喻，进而萃取出概念隐喻系统。比如，

２００４年，查特里斯·布莱克提出一种新的隐喻分析方

法——— “批评隐喻分析”（ｃｒｉｔｉｃａｌｍｅｔａｐｈｏｒａｎａｌｙｓｉｓ）技

术［２２］。它综合运用了语料库分析、语用学和认知语言

学的研究方法，来分析隐喻的语言、语用和认知特征，

不仅为批评话语分析做了很好的补充，也为研究文本中

的概念隐喻提供了很好的思路。

隐喻在话语中的主要功能，是描绘某一方面或某些

方面的现实。由于隐喻是用彼事体来构建此事体，因

此，源域的选择，必然对如何构建目标域产生影响。具

体说，隐喻在语篇中有着如下功能：劝说、推理、评

价、解释、理论建构等等。

考维克塞斯 （２０１０：２８８）曾举过一个例子，来说

明同一隐喻在不同的语篇中的不同作用。英国前首相托

尼·布莱尔为了向大众解释自己为何发动对伊战争，他

在一篇演讲中这样说：Ｇｅｔｒｉｄｏｆｔｈｅｆａｌｓｅｃｈｏｉｃｅ：ｐｒｉｎｃｉ

ｐｌｅｓｏｒｎｏｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓＲｅｐｌａｃｅｉｔｗｉｔｈｔｈｅｔｒｕｅｃｈｏｉｃｅＦｏｒ

ｗａｒｄｏｒｂａｃｋＩｃａｎｏｎｌｙｇｏｏｎｅｗａｙＩ’ｖｅｎｏｔｇｏｔａｒｅｖｅｒｓｅ

ｇｅａｒＴｈｅｔｉｍｅｔｏｔｒｕｓｔａｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｍｏｓｔｉｓｎｏｔｗｈｅｎｔｈｅｙ’ｒｅ

ｔａｋｉｎｇｔｈｅｅａｓｙｏｐｔｉｏｎＡｎｙｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｃａｎｄｏｔｈｅｐｏｐｕｌａｒ

ｔｈｉｎｇｓＩｋｎｏｗ，Ｉｕｓｅｄｔｏｄｏａｆｅｗｏｆｔｈｅｍ［２３］

在这里，布莱尔使用了两个较为常见的概念隐喻：

“进步就是向前运动 （ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｓｍｏｔｉｏｎｆｏｒｗａｒｄ）”和

“有 目 的 的 活 动 是 旅 行 （ｐｕｒｐｏｓｅｆｕｌａｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｒｅ

ｊｏｕｒｎｅｙｓ）”。通过这种隐喻策略，他把自己比喻为一辆

没有倒车档的车子，言下之意，即表扬自己是一位勇往

直前的政治家，有清晰的政治理想，愿为实现理想而孜

孜不倦。

有意思的是，ＢＢＣ的一位记者恰好抓住了上述隐喻

形象 “没有倒车档的车子”，由此对布莱尔的演说和鼓

吹提出质疑。他说，如果当你在悬崖边上，最好还是有

个倒档 （Ｂｕｔｗｈｅｎｙｏｕａｒｅｏｎｔｈｅｅｄｇｅｏｆａｃｌｉｆｆ，ｉｔｉｓｇｏｏｄ

ｔｏｈａｖｅａｒｅｖｅｒｓｅｇｅａｒ）。显然，在这位记者看来，发动

对伊战争是危险的，布莱尔应该改变主意，从伊撤兵，

这才是明智之举。因此，他建议布莱尔赶紧装个倒

车档。

可见，隐喻可以服务于说者的需要，用于劝说他

人；而被劝说者也可能抓中这个隐喻，反将一军，这样

的情况在政治辩论中较为常见。这印证了前面谈论过的

意思，即使在同一隐喻建构过程中，由于取舍不同，会

导致不同的隐喻效果。

另外，隐喻还有一个重要功能：连贯。比如，某个

隐喻或隐喻性类比，有时可以串联起一篇文章；甚至是

让不同语篇之间产生互文性。在宗教语篇中，这种情况

很多。比如在基督教语篇中，牧人 （ｓｈｅｐｈｅｒｄ）一词出

现频率很高，但无论在何时何地的语篇中，它的目标域

总是耶稣。连贯还表现在同一语篇中。比如，卡梅隆对

口语中的隐喻进行分析时，发现人们交谈中使用的隐

喻，和前后的对话都有诸多关系。也就是说，虽然这些

隐喻属于概念隐喻的范畴，但是，它们并不孤立存在。

人们在交谈时，必然会考虑到对方的想法、情绪等。因

此，当对话中出现一个隐喻性表达后，人们会再次使

用、发展或者摒弃它。卡梅隆 （２００７：２０７）称之为

“系统隐喻”［２４］。她举了这样一个例子：

Ａ：Ｄｉｄｙｏｕｓｅｅｉｔａｓｌｉｋｅｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ，ｏｒｄｉｄｙｏｕｓｅｅｉｔ

ａｓａｓｏｒｔｏｆａｂｉｇｐｏｌｉｔｉｃａｌｐｉｃｔｕｒｅ，ｔｈｅＩＲＡ，ｏｒｔｈｅｗａｒ，ｕｍ，

ｙｏｕｋｎｏｗｗｈａｔＩｍｅａｎ，ｅｒ

Ｂ：Ｙｅａｈ，

Ａ：Ｙｏｕｗｅｒｅ，ｙｏｕｗｅｒｅａｗａｒｅｔｈａｔｔｈｅｒｅ’ｓａ
!

Ｂ：Ｉｔ’ｓｇｏｉｎｇｔｏｂｅａｎｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｗｈｏｙｏｕ’ｄｂｅｓｉｔ

ｔｉｎｇｄｏｗｎｗｉｔｈｈｍｈ，Ｉｓａｗｉｔａｓｂｏｔｈ

在这段简单的对话中，ｓｅｅ先后出现了三次，其中

两次出自同一人之口。我们知道，在这里，ｓｅｅ并不是

指用眼睛 “看”，而指的是 “理解” （ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ），因

为ｓｅｅｉｎｇｉｓｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ是一个常见的概念隐喻。而另

一个表达 “ａｂｉｇｐｉｃｔｕｒｅ”也是由这个概念隐喻衍生而

来，ｓｅｅａｂｉｇｐｏｌｉｔｉｃａｌｐｉｃｔｕｒｅ指的就是理解宏观的政治情

况。可见，一个隐喻性表达，在同一语篇中会有重复和

发展。

认知隐喻理论，特别是概念隐喻理论，在话语分析
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中应用广泛，为其他学科提供了新的研究视角。同时，

它也在输送过程中不断得到调整，通过研究各种语篇的

隐喻意义及理解，反过来可以帮助我们从理论的角度回

答诸如 “到底该如何理论隐喻”这样的根本性问题。
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