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关于当前中国电视剧批评的批评

李胜利　李梦苏

摘　要：中国虽然已经成为电视剧生产的大国，但却并非电视剧生产的强国。产生这种现象的原因很

多，其中部分原因来源于当前比较专业的电视剧批评中存在种种问题，难以与生产和播出环节达成良好的

互动。因此，试图对当前中国电视剧批评的现状和问题进行分析，并努力提出一些建设性的意见。
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一、问　题

一出百老汇的戏剧首映之后，主创人员会焦急地等待主流报刊的剧评文章，因为能否获得资深剧

评人的认可，对作品的成败来说是一件至关重要的事情。在当前中国的电视剧领域存在类似的情况吗？

答案似乎是否定的。

对当前中国的电视剧来说，更多的情况似乎是这样的：每当一部新剧即将播出，主创方往往会主动

组织一场研讨会、编发一组评论文章为播出造势，这些评论文章多为 “劝百讽一”的捧场之作，即使

作品并未热播，也无人会对这些评论文章追究哪怕是学术方面的责任。报刊杂志或互联网络上的评论

文章即使包含着某些真知灼见，甚至是一些否定性的论点，但似乎同样对作品的播出效果与未来创作

没有太大的影响，下一部作品中不该犯的错误照样出现。总之，在当前中国的电视剧领域，创作与评

论虽互相需要却彼此冷漠。对评论方来说，对作品的各种批评常常如隔空打牛，无力可着，最终创作

与评论仍然是你走你的独木桥，我走我的阳关道，自言自语，各说各话。

对当前中国这样一个电视剧生产大国和播出大国来说，对尚存在种种明显缺陷的中国电视剧作品

来说，这种创作与批评间的关系绝对是不正常的。为了更好地提高电视剧文化生产力，我们需要认真

检讨与电视剧相关的各个方面———包括创作、发行、播出、批评等等。本文试就批评方的批评所存在的

问题略加分析。

二、关于批评主体与批评原则

当今的电视剧批评主体既包括相关领域的专家学者 （即传统意义上的批评主体），又包括其他领域

的热心观众 （尤其是网友）；批评成果既包括正式发表于报刊杂志的学术性文章，也包括自由发表于互

联网络的长短不一的文字 （且两者有交叉之处）。本文重点讨论的是那些与电视剧领域相关的专家学者

在报刊杂志上正式发表的比较专业的批评性文章。

众所周知，艺术批评的基本原则应包括：第一，从艺术作品的文本分析入手，这要求评论者将作品

至少完整地看一遍；第二，实事求是，顾及全人全篇，力避捧杀与棒杀，这要求评论者要有基于自己
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艺术价值判断的正直人格；第三，历史主义的原则，这要求评论者将理想的标准与现实的限制结合起

来；第四，百家争鸣的原则，这要求评论者各抒己见，既能够自由地发表自己的见解，又能够虚心地

听取他人的意见，从而全面地总结创作经验，探索艺术规律。

然而，综观当今的那些电视剧评论专家们，固然有不少人在非常认真地从事着批评工作，但也有不

少人难以完整地做到上述四点。

比如，对一部３０集的电视剧来说 （事实上当前的电视剧篇幅往往超过了３０集），完整地看一遍就

需要２２５个小时之多，即使将片头片尾略去不看，也需要２０个小时，对某些专家来说，这个时间显得

太长了，正因为如此，某些专家就采用快进加浏览相关文字材料的方式来获取对作品的基本印象 （某

些参加研讨会的诚实的专家们在发言时会直言 “没有看完”）。毋庸置疑的是，当前有不少电视剧作品

做得比较粗糙，一分钟不落地看完对这些专家来说可能是一种折磨，但没有最基本的文本阅读，何谈

对全剧的总体印象与价值判断呢？只看部分内容获得的总体印象，又在何种程度上是正确的呢？在

２０１０年北京的某次电视剧研讨会上，就有多名专家大谈特谈该作品如何依据优秀的原著进行改编从而

成就卓然云云，事实上，该作品虽然用的是原著的名字，但改编力度极大，无论是在主要人物、具体

情节还是文化品格上都与原著有着很大区别。

至于实事求是，力避捧杀与棒杀，同样是当今不少专家学者型评论家们难以做到的事情。道理很

简单，不少专家学者的电视剧评论文章多为应命之作，尤其是在研讨会这种与主创人员和媒体人员面

对面的小环境中，不少学者抱着与人为善的态度，努力挖掘甚至是夸大作品好的一面，尽量忽略或缩

小作品差的一面，保持其乐融融的会议场面，最终往往使得研讨会在似乎极尽诚恳的批评与被批评的

氛围中演化成为一场电视剧场外的学术表演，劝百讽一的汉大赋式发言不仅对创作方无关痛痒，也常

常令发言者自己心有戚戚。当然也有例外的时候，中国传媒大学曾庆瑞教授在某名人的电视剧研讨会

上以否定性评价为主的发言，当场激起该名人的怒火，双方具体言论的对错姑且不论，但对峙的激烈

程度早已超越了学术研讨的层面，最终演变为一场被广泛报道的文化事件。

关于历史主义的原则，在电视剧批评中也需要特别加以强调。其原因在于当前中国电视剧的大生

态环境中存在种种限制性因素，或是政策上有限制，或是受众的层次类型有限制，或是人力物力财力

上有限制 （如拍摄时间有限只能赶进度，人头费太多挤占了必要的后期制作费用与宣传费用等等），有

些限制不尽合理但却是事实，这也要求专业的评论者对此要予以历史主义的分析，既要有高屋建瓴的

理想式评判，也要有实事求是的现实式观照，只有这样，才能让制作方、管理方等相关人士对批评的

结果更加心悦诚服。当然，站在精英文化的立场上为当今的中国电视剧发展指明方向仍然是必要的、

意义重大的行为。

三、关于批评方法

韦勒克 （Ｗｅｌｌｅｋ）和沃伦 （Ｗａｒｒｅｎ）曾在其 《文学理论》中将有关文学的研究区分为外部研究和

内部研究，我们可仿此将电视剧的批评区分为外部批评和内部批评。所谓外部批评，大致相当于社会

历史批评、文化批评 （当然在精确的意义上并不完全等同）；所谓内部批评，大致相当于文本细读类的

本体批评。

针对当前中国的电视剧批评来说，我们提倡一种 “内外兼修”的批评方法：既要有宏观意义上的

社会历史批评、文化批评，也要有微观意义上的文本细读、本体批评，针对具有典型性意义 （无论是

正面经验还是负面教训）的电视剧作品或作品片断做出尽可能多的细节上的具体分析，如果能辅之以

相应的调查研究数据，提出切实可行的一种或多种修改方案，批评效果可能会更好。之所以做这样的

要求，是因为当前中国电视剧批评的总体格局呈现为：就数量来说，外部批评有余，内部批评不足，
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对制作方的具体指导性有待提高；但就质量来说，外部批评与内部批评都存在一定的问题。

１．关于内部批评

从专家学者层面来说，对电视剧的细读总体上是不够的。造成这种现象的主要原因，一是专家学者

的时间有限，一是电视剧的制作总体上比较粗糙，缺乏类似于经典电影那样经得起深入分析的优秀段

落 （这应该是更为主要的原因）。对中国电视剧来说，要求一部几十集的电视剧像一部电影那样去精雕

细刻，似乎是极不现实的。但是，需要特别注意的是，不少美国电视剧走的是类似于电影制作的精品

路线，这些美剧虽然在当前的中国电视剧主流观众中 （如中老年观众）市场有限，但在青少年观众中

却是相当受欢迎的，当今天这些青少年观众成长为明天的中老年观众时，他们对精雕细刻美剧的喜爱

会发生巨大的弱化吗？事实上，之所以当今的中国年轻人、知识分子难以成为电视台播放的电视剧的

主流观众，固然与这些人的工作学习太忙有关系，但难道就与电视剧本身的艺术水平和文化品味没有

关系吗？须知作品和观众是一种培养和被培养的关系，特定的作品在吸引特定观众群的同时，也排斥

了特定的观众群。在电视频道数不胜数、雅俗共赏难以实现时，采取雅俗分赏的方针吸引不同的观众

群，难道不可能在幅员广阔的中国大地上生根开花吗？长此以往，精品电视剧难道不会战胜那些粗制

滥造的作品吸引更多的观众吗？

当前中国的电视剧中之所以缺乏精品，固然与文化品味不高有关系，同时也与艺术水准的参差不

齐有关系。纵观当前中国的电视剧作品 （包括优秀电视剧作品在内），细节上的失误与低劣之处大量存

在，不少作品情节注水，缺乏冲突，台词平庸，表演虚假，动辄数十集，令人难以卒观。如果能有专业

的批评者从编、导、演、摄、美、录等各个行当细加分析，深入批判，总结经验，指出教训，会不会比

那些宏观的文化批评对具体的创作者和制作者产生更直接的触动和指导作用呢？

２．关于外部批评

关于外部批评，我们在此换用一个比社会历史批评和文化批评更为 “时髦”的名词进行描述，那

就是 “生态批评”，因为在当今的世界包括当今的中国，不仅在自然生态的发展中也存在诸多问题，而

且在精神生态的发展中也存在诸多问题。

在生态批评中有一个关键词——— “地方”（ｐｌａｃｅ）———用以概括人和所处环境的关联，郭宝昌创作

《大宅门》，高满堂创作 《闯关东》，其灵感也都来源于作者成长的 “地方”。如果抛开这些更关乎创作

心理的部分，只是用生态批评中的 “地方”理论考量电视剧作品本身，同样会有新的发现。以当前的

农村剧为例，它应该回归到什么样的 “地方”？１９８７年，根据韩志君长篇小说 《命运四重奏》改编的

电视剧 《篱笆·女人和狗》取得了全国性的深远影响。该剧及其续集 《辘轳·女人和井》 《古船·女

人和网》被称为农村改革三部曲，作品紧紧围绕北方农村这一特定场景展开，选取 “篱笆” “辘轳”

等最具 “地方”特质的意象，在其中注入上世纪８０年代特殊背景下中国农村的精神内核，敏锐地抓住

了改革开放初期中国农村的群体心理，使其拥有了突破地域的普适意义。农村环境的厚重，“地方”根

基的扎实，造就了具有独特品格的人物和故事。成为了中国当代农村题材电视剧标志性的起点。

但从９０年代起，农村剧长期处在一种寂寥的创作环境之下。一直到２０００年以后，以 《刘老根》为

代表的一系列展示东北风情、表现东北农村生活的电视剧在市场上活跃起来，但随之而来的，还有一

场关于赵本山式 “东北风”和 “农村剧”之间能否划上等号的大讨论。其实，从生态批评的角度，很

容易辨析农村剧应有的特质，以及赵式 “东北风”系列作为农村剧的不足 （应该说造成这种不足的原

因不纯然在制作方）。因为 《刘老根》《马大帅》《乡村爱情》等作品与东北风情的捆绑并未切实落在

农村这一特定地点，剧中的山庄也好，爱情也罢，都在不经意间被都市现实和都市想象的概念在某种

程度上偷偷置换，丧失了最灵魂的 “地方”，其上的人和事自然无法深邃。因此，赵式 “东北风”只能

被视为中国农村题材电视剧的一种类型，是确乎已然盛开的一种花朵，应该予以足够的肯定，但它远
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远不能等同于中国农村题材电视剧的百花齐放。

一部合格的农村题材电视剧，最起码要明确自己的 “地方”归属，如果能够进一步进行相关思考，

就将跨入较为优秀的行列。农村地方特质的核心是土地，其对应的精神内涵更接近于生态学的本源，

即人与自然的关系。以 《希望的田野》和 《圣水湖畔》为例，前者揭开了土地使用问题，后者提出保

护耕地的重要性，在发出平衡生态呼号的同时，将新政策、新农民用艺术形式进行表现，号准了土地

这一主要脉络，作品的其他艺术构件自然获得了不可替代的气质和品格。而事实证明，两部剧无论在

学界认可度还是在收视率上，确实都取得了较好的成绩。回到前文提出的问题，生态批评对 “地方”

的重视，给农村题材电视剧指出了一条清晰的发展之路，回归土地，聚焦于人 （农民）和地方 （农村）

间的本质纽带，是赋予作品气韵最有效的做法。

其实，“地方”理论除了可以应用在对农村题材电视剧的评判上，同样适用于以都市为背景的作

品。如果说 “地方·农村”的概念可以帮助我们判断一部反映农村生活的电视剧能否称得上是真正优

秀的农村剧，那么，“地方·城市”的概念则可以为大量都市剧的批评找到新的落脚点。

在自然生态、社会生态的领域外，精神生态同样是生态批评的重要组成部分。与环境污染相对应的

“精神污染”，针对的是 “在现代社会中科技文明对于人的健康心态的侵扰，物欲文化对于人的心灵渠

道的壅塞，商品经济对于人的感情的腐蚀等。［１］”近日，文化部部长蔡武对 “三俗”问题连发六问，其

中包括 “我们每年生产四百多部影片，上万集电视剧，其中能与我们耳熟能详的经典作品并驾齐驱的

传世力作占多大比例？”当一些人看到中国电视剧庞大的产量就沾沾自喜时，具有忧患意识的学者和从

业人员应该关注到，在经济利益的驱动下，我国的电视剧作品中还存在不良的创作倾向，如恶意炒作

敏感话题，为社会不良之风推波助澜，有的则为了迎合部分观众带有窥视成分的好奇心和破坏欲，过

分揭露人性的阴暗面，对传统价值体系造成了一定冲击。比如，《双面胶》中歇斯底里的婆媳关系，可

以说完全背离了 “家和万事兴”的传统观念，把 “婆媳矛盾”无限放大，却自诩是为受过高等教育、

有独立经济能力的新时代媳妇扬眉吐气；《错爱》中继母对养子养女的虐待几乎超越了残忍，把重组家

庭关系中的对立成分推到极限；《我的丑娘》中甚至安排了儿子对亲生母亲的遗弃，纵使母爱散发出耀

眼光辉，却也无法驱赶弃母这种道德沦丧行为的阴霾……诚然，从剧作、表演、制作的角度来看，这

些作品中不乏上乘之处，或矛盾突出，或演出到位，或拍摄精良，能够在收视上占得先机，但从生态

批评的角度看，此类作品难免会扰乱社会和谐，制造出违背精神生态的 “污染品”。

当然，也有一些较为优秀的作品，如 《金婚》将家庭的点滴，对婚姻的坚守放在时代变迁中娓娓

道来，清淡温馨，《士兵突击》书写出执着的品格，和从 “孬兵”变成 “好兵”的成长经历， 《闯关

东》用五十余集的篇幅，道尽中华民族在逆境中坚强不屈的生命力，等等。这些作品不仅在艺术上有

自身的价值，而且能够经受生态批评的考核，摒弃 “精神污染”提供的利益诱惑，获得了有意义的艺

术品格。事实证明，一味用接受美学、格式塔心理学研究电视剧观众欣赏心理，用精神分析学研究电

视剧人物心理，用叙事学研究结构，并不一定能筛选出真正优秀的艺术作品，电视剧的基本判断标准

应是：做 “精神感染”，而不是 “精神污染”。
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