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试论庄子与尼采的艺术化生存思想之异同
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摘　 要: 尼采与庄子都是异端的思想家、 道德的非议者、 旧文化的离经叛道者。 论文集中于他们的艺

术化生存思想的探讨。 首先是两者对于艺术化生存基点的认同: 人生的悲剧性; 其次是两者审美抉择的差

异: 逍遥与拯救; 最后是凸显两者不同的审美理想, 并给出当下现实的应对之路, 由此显现两者对我们当

下生活独特的意义。
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尼采与庄子是道德的非议者: 庄子强烈地抨击宗法礼制文化和礼教对人性的束缚; 尼采尖锐地批

判基督教文化的颓废性和资本主义社会的商业化、 庸俗化; 他们都对市场价值和世俗价值提出了反省

和检讨, 而且他们对中国近现代美学思想的影响十分深远。 在此, 本文就他们的艺术化生存思想的同

异进行探讨, 从而彰显他们美学思想独特的生存论意义。

一、 艺术化生存的基点: 悲剧性

何谓艺术化生存? 聂振斌等在 《艺术化生存———中西审美文化比较》 中指出: 它指的是以一种超

功利的审美态度来对待人的生存。 在此, 它不仅仅是生存手段上的艺术化, 而且更是整个生活世界的

艺术化。 归根结底, 艺术化生存的主旨在于审美文化, 即生活的审美化与审美的生活化。
庄子与尼采虽然隔着遥远的时空距离, 却都对世界和人生的艺术化充满着终极关怀, 思考着世界

与人生的根本意义。 如庄子提出: 天下有至乐无有哉? 有可以活身者无有哉? 尼采认为: “西方文化坚

持对世界作否定性的解释, 这种解释否定世界的真实性, 它主张世界是一种幻影、 一个幻象或一个噩

梦。” [1] 在这种追问中, 他们都发现: 人们原来加给人生的那些意义其实是不存在的。 那么人类的智

慧、 文明是否可改善人的处境呢? 庄子断然回答: 不能。 而且适得其反: “死生存亡, 穷达贫富, 贤与

不肖, 毁誉, 饥渴寒暑, 是事之变, 命之行也。 日夜本日代乎前, 而知不能规乎其始也。” [2](184) 在此,
外在世界支配人的命运, 而不是相反, 因而人永远也不可能掌握自己的命运。 而且他还指出: 人类的

一切改变自己命运的努力, 都无可挽回地责问了自己愿望的反面: “夫弓弩、 毕弋, 机变之知多, 则鸟

乱于上矣。 钩饵, 罔罟, 罾笱之知多, 则鱼乱于水矣; 削格, 罗落, 罝罘之知多, 则兽乱于泽矣; 知诈

渐毒, 颉滑坚白, 解垢同异之变多, 则俗惑于辩矣。 故天下每每大乱, 罪在于好知。” [2](310) 人所制造

的利用自然的一切工具, 都只起了破坏自然资源的作用, 人的智慧把世界弄得乱七八糟。 庄子进一步

指出, “圣人不死, 大盗不止”, 表明圣人治天下是纯粹的妄想。
庄子这些对于人生的否定性的结论, 所涉及的是人与外在世界的关系问题。 他深刻地认识到了人

与外界的分裂与对立, 而这正是人类悲剧命运的根本原因: “人生天地之间, 如白驹之过隙, 忽然而
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已。 注然勃勃, 莫不出焉; 油然缪然, 莫不入焉。 已化而生, 又化而死; 生物哀之, 人类悲之。” [2](657)

而尼采深受叔本华悲观哲学的影响。 叔本华认为: 世界是我的意志的表象, 由欲望、 痛苦所构成。
人便是求生意志的工具。 欲望无穷, 而满足有限, 这使得人生陷于痛苦之中, 所谓占有, 只是希求暂

时的满足而已; 所谓快乐, 只是遗忘刹那的痛苦罢了。 叔本华所处的时代, 整个欧洲都在拿破仑的铁

蹄下呻吟着, 战争过去后所余留的, 只是一片废墟, 生存之图案充满了令人不忍卒睹的惨相。 人们很

疑惑: 这满目凄凉的世界还会有善意的上帝存在吗? 叔本华在此宣称: 人生是可悲的, 上帝只是一个

多余的假设。 但尼采用积极的悲观主义代替了叔本华的消极悲观主义。 他认为: “人类是一根系在兽与

超人之间的软索, 一根凌驾于深渊之上的软索……人类之伟大处在于他是一座桥而不是一个目的。 人

类之可爱处, 正在于他是一个过程与一个没落。” [3] 在此, 人是桥梁而不是目的, 因为人类的存在是悲

剧性的。 在此, 尼采深深感到人的孤独与渺小: “我在人群中行走, 如同置身于人的废躯残体中。 在我

的眼中看来, 这实在是件可怕的事: 我发现人类处在废墟之中, 如同零落于战场或屠场上。 当我的目

光从现在退回到古往, 所发现的同样是: 残破、 断肢和可怕的偶然———其实寂然无人。” [3](152) 尼采看

到了人自身的分裂: 灵与肉的对立。 基督教强调灵而贬抑肉, 要在虚幻的天国里寻找幸福。 这正是尼

采所反对的, 他要颠覆这种人性观, 主张肉身的健康无上性, 实际上也就是肯定了现实中人的幸福可

能性: “我是肉体与灵魂———孩童如此说。 为什么人们不能像孩童如此说呢? 但是醒悟者与明理者说:
我完全是肉体, 别无其他, 灵魂只是有关肉体的一种称呼而已。” [3](28)

人类与自然、 个人与社会甚至人自身都是既统一又对立的。 庄子与尼采思想的深刻之处就在于他

们揭示了这种人与世界、 人与自身的对立。 人是自然的一部分, 但又超越自然, 要求挣脱自然的束缚,
实现自己的自由与幸福。 这不等于人既要靠自己的家园来抚养, 又要背弃自己的家园吗? 在此, 他即

使能获得局部的、 暂时的成功, 又怎能获得根本的、 最终的胜利? 个人与社会、 人自身的肉体与灵魂

的关系与此类似。 这种对立无法克服。 要么人离开世界, 要么人不再做人, 从这个角度来说: 人的诞

生就是人的悲剧, 人的悲剧的最后根源就在于他是生活在世界上的人。
综上, 庄子的艺术化生存是一种否定性的, 这里的否定性, 指的就是对于人的希望的拒斥, 从而揭

示了人生始于无并复归于无的悲剧性。 尼采的艺术化生存是一种虚无主义的, 这里的虚无主义指的就

是最高价值的自行去值: 上帝已死, 而杀死上帝的正是人自身, 由此宣告人的希望的无望, 从而给出

了人生的悲剧性。 因此, 人生的悲剧性, 这是庄子与尼采艺术化生存的共同基点。

二、 艺术化生存的抉择: 逍遥与拯救

人生的悲剧性让人看到了绝望, 如克尔凯郭尔说: “如果人没有永恒的意识, 如果在任何事物的深

处只有一种野蛮混乱的力量在黑暗的情欲的旋风中产生着万事万物, 伟大的和渺小的, 如果事物背后

隐藏着用什么也不能填满的无底的虚无, 那么人生如若不是绝望又是什么呢?” [4] 但人该如何对待这种

绝望呢? 庄子与尼采给出了艺术化生存取向上的不同回答。
庄子为中国人在荒诞的人世之外找到了一个 “至乐”、 “至善” 的乐园, 即 “天” ———自然。 既然

人与世界的对立存在, 那么要解决这一问题, 排除对立双方的任何一方就可以了。 很显然, 世界无法

排除, 那么只有排除人自身, 也就是自觉地化入自然, 这就是庄子的抉择: 消除人的自我意识。
庄子曾说 “吾丧我”, 吾即真我, 而我是我见, 偏执的我。 庄子之真我未必就是真我, 他之偏执的

我未必就是偏执的我。 这里 “吾” 乃丧失了主体性、 完全客体化的主体, “我” 才是具有主体性的主

体; “吾丧我” 的本质就是客体化的、 名义上的 “我” 对主体的、 真正的我的排除。 这种排除很彻底:
首先是去情。 庄子提倡 “有人之形, 无人之情”, 情欲是人之大患。 其次是去智, 庄子讲 “心斋”、
“坐忘”, 都有去智的意思。 最后是去 “为”, “夫恬淡、 寂寞、 虚无、 无为, 此天地之本而道德之质
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也。” [2](459) 排除人对一切客观事物的关切, 取消人的内在本质的外在对象, 即他所说的 “外”: “吾犹

告而守之, 三日而后能外天下。” [2](216) 此 “外”, 意指超出。
要真的丧尽自我, 就该自杀, 但庄子退而求其次提出 “乘物以游心” 来做妥协。 如果说 “吾丧我”

是排除作为主体的自我, 那么 “乘而游” 就是混入浑然一体的自然。 因此, 其要义在于, 首先 “与造

物者游”, 即超越有限的人生、 人世, 玩味无穷的宇宙自然; 其次是 “物而不物”, 即 “物物而不物于

物”。 这里一方面反对一味追求物质利益而成为物欲的奴隶, 另一方面也反对人对万物的主宰地位。 其

实质就是 “人的自然化”, 自然化了的人与造物者游, 于是世界也就恢复为没有作为人的浑然一体的自

然。 这样, 庄子就进入到至美至乐的王国, 从而成其逍遥游。
而对尼采来说, 他所在的西方的文化传统中有一个拯救性的上帝。 它既是自然界的主宰, 也是人世

间的主宰。 这就意味着另一个传统: 当人们起而反抗人世间的秩序的时候, 同时也要反抗自然界的秩

序。 这两个相反相成的传统共同作用, 从而堵住了西方人从荒诞的人世间逃向和谐的自然界的道路。
西方人没有逃入自然, 却跳入了基督教的天堂。 如舍斯托夫认为, 唯一真正的出路恰恰是在那个对人

类的判断来说没有出路的地方。 人们转向上帝只是为了获得不可能之物, 至于可能之物, 有人就足够

了。 尼采拒绝这种向基督教的跳跃, 他要直面现实人生, 肯定生命本身, 他选择了拯救现世之人生,
而不是相反。 他说: “人要么永不做梦, 要么梦得有趣; 人也必须学会清醒, 要么永不清醒, 要么清醒

得有趣。” [5]

尼采的拯救不是基督教的拯救。 他高举反基督教的旗帜, 宣称上帝死了。 上帝死了意指基督教最高

理想的幻影在人们心中的幻灭或应予以破灭。 上帝的死亡, 乃是因为人们对上帝的信仰的消逝, 超自

然的目的中的人生意义也丧失了。 如此, 价值的意义应局限于人的世界中。 尼采所反对的上帝乃是基

督教的上帝, 其原因在于基督教道德价值观念的颓堕。 他发明了两个寓言: 一是上帝因 “怜悯” 而窒

息死的, 一是天神因 “妒忌” 而笑死的。 从这里可以看出尼采否定上帝是居于道德价值的立场。 尼采

力斥那些以虚构的价值体系来掩饰真实世界的不完美, 因此他也不接受任何历史传统的替代物代替已

推翻的上帝; 他抛弃所谓的本质, 反对自然的神圣化, 更不把上帝化成纯粹的精灵系统和价值系统。
同时他也不相信自然的人性化、 目的化、 伦理化, 因为这一切都是构成虚妄信念的基因。 尼采要彻底

地破除幻影, 呼吁人类回归于自己, 重视自我, 从赤裸的自我开始, 而后逐步创建一个新价值的世界。
在他看来, 人类生存的意义无需假想一个上帝来肯定, 信仰的范围亦不能交给一个不可知的上帝来管

辖, 人类的活动与客观的存在都可由人类自己的意识作用与认知活动去体验、 去了解、 去肯定, 即人

为自己负责。
因此, 对于充满悲剧的世界, 尼采建议只用一个 “是” 字来毫无保留地、 满怀激情地投身于这个

世界, 与之结合在一起。 这个 “是” 即肯定。 但如何达到这个肯定呢? 与基督教告别是第一步: 人首

先必须现实地活在大地上。 “尼采认为, 基督教把上帝作为世界的主宰, 从而把人变诚信徒。 人类生命

的全部价值在于为上帝的创造做注脚。 这种人类的角色和形象是对人的生命的否定。” [6] 其次是以古希

腊的艺术来医治消极悲观主义, 尤其是古希腊的悲剧和悲剧精神。 在 《悲剧的诞生》 中, 尼采认为只

有在美感现象中, 生命和世界才显得有价值, 美感价值成为 《悲剧的诞生》 的唯一价值。 作为静态之

美的日神精神与作为动态之美的酒神精神统一在古希腊艺术中, 尤其是悲剧上。 这种人羊神的合唱,
是由狄奥尼索斯的狂欢诱起阿波罗的幻想; 经过狄奥尼索斯如此欢欣陶醉后, 勾引出生命潜在的力量,
而后把冻结的生命世界重新赋予动律, 以此狂热情绪来克服一切忧患, 打破种种困苦, 并以此狂热情

绪来激发创造的冲动, 这就是希腊悲剧精神之所在。 最后, 尼采提出 “超人” 作为人类的目标。 “超

人” 不是不可实现的上帝或神, 而是 “人” ———真正的人类。 “超人” 便是大地的意义。 所谓 “大地

的意义” 有两层意蕴: 消极方面是作为反基督教信仰、 反基督教来生论的世界观; 积极方面是要回到
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古希腊自然主义的人生观。 尼采指出了神权压缩人类活动的能限, 甚至否定了生命存在的价值, 也指

出宗教的道德观是建立在神学的基础之上, 这种道德早已失去了自主性, 而成为奴性的标榜。 因而,
尼采在推翻旧价值的呼吁中超越了庸俗的善恶分野, 建立起 “超善恶” 的道德观。 这种道德观的核心

是作为理想的非道德主义、 道德的自然主义以及作为主人的道德。[7] 这种新道德观的建立, 是要重树

人类的尊严, 发挥人类的创造性, 使人成为他自己, 主宰他自己———使人做道德的主人———这种道德也

就是尼采所谓的 “主人的道德”。 尼采把人生看作是一个动态的过程, 人的生命是一种永久的征服, 在

这不息的征服中, 富有无限的战斗意味, 而这战斗的对象就是 “自己”; 而做一个 “超人”, 就是要能

不断地前进。 在这不断奋进的道路上, 发展本身就是目的。 因此, 尼采达到了其拯救的目标。
综上, 庄子和尼采都看到了人生的悲剧性, 但他们的选择却有质的区别: 庄子 “乘而游”, 超然世

外, 自在悠闲———逍遥; 尼采则积极入世, 劳心费力, 在苦难丛生中浴血奋斗———拯救。 这从根本上反

映了中西思想的本质区别: 中国思想消除斗争与苦难, 往往在精神上消灭自我意志, 以求平衡, 达到

天人合一; 西方思想则肯定斗争与苦难, 往往直面现实人生, 与之搏斗, 达到自我的拯救。

三、 余 　 　 论

海德格尔认为当今时代已经是一个 “无家可归” 的时代, 其主要表现首先是虚无主义的流行。 虚

无主义并不否定这个世界的存在, 而是说世界没有意义, 这导致人没有未来, 活在虚无之中, 人就是

去填塞这个虚无。 其次是技术主义的跋扈。 现代技术成为人的规定, 技术成为目的, 而人被技术化。
最后是物质主义或欲望主义的猖獗。 在现代, 欲望成为无边的欲望。[8] 在此, 当下的我们该如何寻找

我们的 “家”, 从而重建自己的生存之根?
请看庄子与尼采的回答: 庄子有一则寓言梦见自己化成蝴蝶, 而后不知谁是庄子谁是蝴蝶, 从中可

以看出庄子的最终艺术化生存梦想就是成为一只轻舞的蝴蝶。 在此, 庄子之蝴蝶就是逍遥的具体化。
至于尼采, 他曾自诩为太阳, 他要做发光的太阳。 毫无疑问, 蝴蝶是轻盈的, 生命于她是一件华美的

袍; 而太阳是沉重的, 每天要不停地发光发热, 周而复始。 需要问的是: 我们是做一只蝴蝶, 还是做

太阳, 或者还有其他可能?
面对此种困境, 多元化的后现代主义给予了我们新的回答: 蝴蝶与太阳以及其他是并行的, 不存在

谁优谁劣; 这个世界既需要蝴蝶, 也需要太阳, 还需要其他, 这就是我们当下新的生存伦理。 这种新

伦理要求我们作为一个世界公民, 去行使自己的权利并负起自己的责任; 而不是像庄子逃避到蝴蝶的

梦境中, 也不是像尼采那样把所有责任都一个人承担。 当然, 我们要看到庄子与尼采的思想的积极意

义: 他们最终还是回到生活世界本身, 不仅要看透人世生活的本性, 而且要作出自己独特的选择。 最

重要的是, 他们的可贵之处在于并不因为人生的悲剧性而放弃生活, 而是自由地规定自己的生活, 由

此去艺术化地存在于生活世界之中。
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