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夸示与操纵: 基于 LBS 的城市文化符码

与生活方式建构

———以上海人民广场微博客使用为例

陈静茜

摘　 要: 从文化人类学、 符号互动论的视角切入, 对上海居民的生活方式及城市文化建构过程进行研

究, 聚焦都市生活方式、 城市文化建构与微博客使用行为之间的关联。 研究以质化研究方法为主, 通过

LBS 微博客平台抓取上海 “人民广场-南京路-外滩” 商圈的地点微博客进行话语分析; 对微博客使用者

进行参与式观察与深度访谈, 考察上海微博客使用者重塑自我及建构城市文化符码的动力学过程。
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伴随着智能手机和移动互联网的发展, 一张虚拟的数字之网在城市上空逐渐交织成型, 并自一线

城市向二三线城市散射笼罩开来。 LBS (Location Based Service)①、 移动社交媒体应用, 更让网络中的个

体与个体、 个体与社会之间达成了连接。 城市, 已经不再囿于实体建筑的区隔划制; 城市生活, 也不

再仅仅局限在面对面的交往当中。 这种线上与线下的都市交往, 形塑和整合了新的城市交往空间样貌。
在这个过程当中, 赛博空间嵌入社会的形式发生了何种变化? 具体说来, 这一过程对社会个体的自我

呈现带来何种影响? 将对一线都市的文化符码注入何种内涵?

一、 研究缘起: 赛博空间的 “再媒介化”
“再媒介化” ( remediation) 化一直是媒介研究者关注的重要领域, 与过往不同, 现今, 互联网及其

他互联的传播服务将更深入地进入社会的公共空间中。
Bolter 和 Grusin 强调, 赛博空间不是与现实空间相平行的世界, 也不是物质世界的抽离———它是既

作为 “公共空间的映像” 又作为 “公共空间的延伸” 而存在的。 赛博空间已通过一系列的 “再媒介

化” 构成了当代社会的重要组成部分。② 这表现在: 对电报、 电话等电子传播网络的再媒介化; 作为虚

拟现实技术, 对绘画、 电影、 电视构筑的视觉空间的再媒介化; 作为社交空间, 对城市和公园以及主题

乐园和购物中心等历史地点的再媒介化等。 赛博空间镶嵌在物质和社会空间中, 重新设计 ( refashion)
和延展了既有媒介。[1]

①

②

基金项目: 2014 年北京市社会科学基金项目 “北京微博客使用者的交往行为与阶层互动研究” (14ZHC015), 2014 年中央高

校基本科研业务费专项资金资助 “一线城市微博客使用者的网络交往行为研究” (2014JBM132) 的阶段性研究成果。
LBS (LocationBased Service, 基于位置的服务) 是通过移动运营商的无线电通讯网络或外部定位方式 (如 GPS) 获取移动

终端用户的位置信息, 在 GIS (Geographic InformationSystem, 地理信息系统) 平台的支持下, 为用户提供相应服务的一种增值业

务。 据 http: / / tech. hexun. com / 2013-02-27 / 151528160. html.
虽然他们对 “赛博空间的超越 ( transcendence) 的神学” 持不可知论 (agnostic) 的保守立场。
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在这样的语境中, 本文通过城市地理位置抓取微博客内容进行话语分析, 借以描绘赛博空间对个

人都市生活方式、 公共实体空间的动态嵌入过程, 及其对社会公共生活、 都市文化塑造带来的影响。
在对上海的地点微博客使用的调研显示, 地点微博客发布最为集中的区域是商业中心和交通中心, 本

文选取 “人民广场—南京路商圈—外滩” 的地点微博客进行分析。
本研究以质化研究方法为主, 以话语分析为叙述材料, 以归纳法为论证步骤, 以建构主义为前提,

关注个体、 阶层及文化等层面的相互作用, 分析微博客使用行为背后的心理动因与社会情感。 笔者将

以微博客平台为主要的文本抓取平台, 同时采用立意抽样 ( judgmental sampling) 和滚雪球抽样两者相

结合的方式选取微博客户, 进行参与式观察和深度访谈。 使用 ATLAS. ti 质性资料分析软件, 对 21 位

访谈对象的有关资料进行开放式编码分析。

二、 赛博空间的嵌入过程: 夸示性的个人呈现

(一) 基于时空的集体在场与个人距离

2009 年起, 以 “新浪微博” 为代表的微博客的快速普及, 使弱连接 (weak tie) 社交方式在城市生

活中广泛传播,① 其使用主体是大学生和中产阶级者, 主要方式是通过手机使用移动互联网。 微博客等

社会化广播服务 (Social broadcasting services) 使人们获取信息和发布个人内容的方式发生了革新。 在这

个平台中, “观看者” 与 “被观看者” 互为彼此, 皆为数量庞大的陌生群体。 每一个个体, 在 “被观

看” 的欲望下, 进行着个人自我的展演 (也作 “呈现”、 “表演”, represent)。 现代社会公共场合 “个
体身份不透明性” 被挑战,[2] 人们愈加释放个体自我展演 ( self-represent) 和表达的欲望。 这一过程

中, 基于弱连带的陌生人 “集体在场” [3] 发挥了重要的作用。
在虚拟空间中, 散落个体的沟通建立, 会促成 “集体” 的形成。 个体在与陌生人集体互动时, 得

以 “超出自己”, 与他人有相互接触和沟通。 “集体在场” 会促使共有的 “体验强化过程” 的出现。 一

旦个体之间的沟通建立, 陌生的个体之间, 就拥有真正的 “共享”, 可以将其称之为 “集体”。 这种

“集体在场感”, 成为很多微博客使用者的心理诉求。
通过 “LBS 微博”, 赛博空间与线下真实地理位置形成了连接和对应关系。 如果说地理位置信息代

表线下真实人类社会活动的空间记录, 那么微博客记录的则是个体的思想和意见交流的虚拟世界。 两

个世界的打通, 使得每一个微博客使用者的使用不仅仅局限于虚拟世界个人的 “在场”, 更是实体空间

当中的 “集体在场”。
梅洛维茨 ( Joshua Meyrowitz) 指出, 交往模式和社会信息传播模式由 “地点” 和 “媒介” 共同构

筑。 “地点” 创造的是面对面及身体在场的现场交往的 “信息系统”, 而其他传播渠道则创造出许多其

他类型的 “场景”。[4] 不仅仅是虚拟空间当中意见的交流和碰撞, 其交流和碰撞还增添了具体的空间

“所指”。
据调查显示, 微博客使用者关注其他 “观看者” 的私人生活, 也专注于展示个人的私人生活和思

想观念。② 配上一张现场图片和标注地点信息, 借以强化个体在实体地理位置确实 “在场” 的效果。 真

实的地理定位信息, 在赛博空间当中得以展示。 使用者所讨论的一切都可以指向实体的空间和地点;

23

①

②

格兰诺维特等指出, 在人际网络中, 基于陌生人关系的人际关系被认为是弱连带人际关系。 弱连带 (weak tie) 的强度是

促使 “个体交往范围” 变大的关键, 弱连带的人际关系有利于拓展个人的社会网络; 据 Mark S. Granovetter, The Strength of Weak
Ties [ J] . The American Journal of Sociology, Vol. 78, No. 6. (May, 1973), 1973: 3.

约 9 成用户使用移动社交应用来浏览好友的新鲜事或动态; 77. 2% 人用聊天工具和好友聊天; 74. 2% 发布个人状态。
拍照并上传照片在移动终端上更为便捷, 52. 7%的移动社交网站用户使用过该功能, 玩游戏的用户占到 54. 8% 。 据 CNNIC 中国

互联网络数据中心. 2012 年中国网民社交网站应用研究报告 [R] . 北京: CNNIC 中国互联网络数据中心, 2012: 5.
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使用者之间讨论的对象, 也可以指向真实存在的个体。 如下图:

图 1　 “新浪微博” 平台的 《位置微博》 栏目———虚拟的城市公共屏幕展示

以 “新浪微博” 平台为例, 使用者若使用地理定位 (LBS) 功能, 其账户就会出现在 《周边微博》
或 《周围的人》 栏目当中, 其他用户可以看到同在一区域的人们正在干什么。 未知的陌生人集合可以

被相互看见。 赛博空间提供给人们一个可以聚集的论坛, 在这里可以克服时间、 空间和社会地位, 实

现令人惊讶的 “个人距离” (personal proximity) 的拉近。 LBS 微博客犹如现代都市的开放会客厅, 真切

的社会临场感, 使城市当中的陌生感、 距离感发生了变化。
(二) 夸示性展演与社会界限

城市大屏幕为普通人提供了一种将私人生活植入公共场所的可能性。[2] 人们为什么选择虚拟的公

共广场进行个人的展演, 并乐于在其中展示自我?
Rui 和 Andrew 认为, “获取注意力” 是微博客使用者发布 Twitter 内容的重要动机[5] 。 人们渴望赢得

来自熟人的关注, 也等待来自未知的陌生人的关注。 然而与国外 Twitter 相比, 中国的微博客具体生态

存在显著的差异: 人们希望获得的关注, 是与真实的社会资本相对接的。 “新浪微博” 等国内微博客平

台更强调将使用者线下真实社会属性、 行业信息、 职业身份等进行 “认证”, 这成功促成了 “新浪微

博” 初期使用者的爆发式增长。 后续推广的其他认证策略, 进一步引导受众将线下真实社会资本捆绑

到赛博空间的互动中。 这种 “真实身份” 强调的不仅仅是 “真实的个人”, 更强调 “真实的社会资本”
在线上的有效的、 夸示性的呈现。

　 　 微博 (客) 的构成单位是普通人, 在这个过程当中我们要有真实的身份来给大家认证———其

实是把我们线下的一些很多的衡量标准带到了线上的这个虚拟的社会。 比如说经济, 社会政治经

济地位; 比如说你的职业; 还有像我们的标签, 就是我们自己的爱好; 那么我们的头像, 可能还会

带入我们的长相的评判。 (上海, XS, 男, 45 岁, 作家)
在虚拟空间中, “人们通过使用互联网, 身份更易多重化, 更易个性化”。[6] 使用者往往将微博客

作为自我提升的平台来使用。[7] 人们 “想象” 他们的受众, 使用策略来操纵 ( navigate) 其网络受众

(networked audiences)。[8] 新媒介技术铸就了赛博空间中的 “自我”,[9] 互联网成为一项 “身份工程”,
允许个体变得更加自我, 并在这个过程中为个人和社区的利益创造社会资本。

既有研究验证了戈夫曼 (Erving Goffman) 的自我展演理论在新媒体时代的适用性。 他指出, 大多

33
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数社会都存在分层系统与社会界限, 人们普遍对高阶层抱有理想化的期待。 个体期望得到有声望的社

会地位, 或期望接近社会价值神圣中心的地位。 为了实现这种社会普遍的向上流动的需求, 人们需要

努力维持自己的前台 ( front stage), 以达到向上的流动或者避免使自己向下流动,[10] 而呈现恰如其分

的展演, 是维持前台的必要手段。 笔者发现, 微博客使用者会倾向选择恰当的表演策略, 按照社会期

望来作出决策, 以使大多数人对自己的行为给予更好的肯定, 以使自己得到更多向上流动的机会。 而

“新浪微博” 等 “身份认证” 的运营手段, 使得使用者的 “向上展演” 具有可见的、 清晰的观看对象,
激发了人们持续在赛博空间进行 “自我的展演”。 而夸示性与表演性, 则是这种展演行为最突出的

特点。

三、 城市气质、 社会认知与都市文化

考察人们新媒体使用的日常生活实践离不开城市地点和空间。 人是城市中重要的活动主体和传播

主体, 另一方面, 城市空间也对人的认知、 生活方式具有形塑作用; 物质地点是因为人这一主体的文

化意涵的注入才对人类具有意义的。[11]

城市气质也会影响人们对于城市的认知、 对城市中居民的生活方式的道德判断等。[12] 城市用很多

方式反映并塑造居民的价值观和视角, 城市气质、 建筑实体、 居民之间的互动, 是相互作用的。
(一) 人民广场商圈: 城市商业传统与消费主义

笔者在 2013 年 2 月 10 日至 3 月 4 日间, 每日对北京、 上海、 广州三地的多个交通枢纽及商业娱乐

中心进行不同时段①的数据抓取, 相较而言, 上海文化的异质性为何?
上海微博客使用者更乐于展示其商业娱乐消费活动的内容; 对比之下, 广州的微博客内容则很难

区分其 “家的界限” 与 “商业娱乐消费活动的界限”, 他们在商业区也乐于展现私人家庭生活和家长里

短的话题, 线上的呈现流露更多的随意感。 在上海的商业区, 微博客使用者的个人展演有着最为显著

的前台与后台的区分素养, 使用者拥有更为清晰的自我展演意识, 能更为娴熟地运用自身的展演 “道

具”。 无论是商业区还是居民生活区, 人们展示的更多是西式文化、 奢华享受、 娱乐消费的内容, 而普

通家居、 平民生活、 街头巷尾的画面出现的比率远远低于在广州相对应的街区。
上海, 是最具有代表性的 “西风东渐” 城市之一。② 近百年来, 上海市民对于西方文化的热衷, 已

经成为了自己生活方式的一部分。[13] 同时, 上海大型商场的传统, 是孕育多种社会人格的 “巨大魔力

的公共空间”: 上海人有多种形态的市民精神: 趋时、 外向、 敏捷、 崇洋……包括细节化的特殊谈吐、
手势、 口语、 知识、 信息、 观点、 价值观念, 这些在南京路商业化公共空间中得以培育。[13](59) 开埠后,
外滩逐渐成为上海的整个城市传播中枢[14] 。 时至今日, 虽然上海拥有多个城市副中心, 但是外地人来

到上海, 第一站往往选择人民广场、 南京东路和外滩这一带传统商业中心。 LBS 微博客的个体书写, 实

质上是对城市实体建筑、 社会交往活动、 商品交易等多种以人为主体的互动传播关系的写照。 人民广

场、 南京路、 外滩、 淮海路, 外地人书写的是现代性的历史想象, 本地人书写的则是对上海中西结合

的生活方式、 审美情趣的认同。

43

①

②

微博数据抽取借用的是某内部商业端口, 抽取时间段分别为: 11 ∶ 00-12 ∶ 00; 16 ∶ 00-17 ∶ 00; 21 ∶ 00-22 ∶ 00. 选取

的原因是基于对端口数据更新频率的观察, 根据市民活动分为上午、 中午、 晚上三个时段, 间隔 5 小时抽取一次。 抽取城市包括

北京、 上海、 广州等一线城市及西安、 成都等二线城市。 上海抽取的地点包括: 人民广场、 淮海中路、 五角场、 田子坊、 虹桥交

通枢纽、 上海火车站等。
一是居住过数量可观的外国人; 二是建立过不同于中国行政系统的管理机构; 三是建有外国风格的建筑 (住宅、 教堂、

医院、 学校), 有一些与中国一般城市不同的风俗; 四是与外国有较为密切的经济联系。 见熊月之. 西风东渐: 城市文化读本

[M] . 北京: 外语教学与研究出版社. 2013: 5.
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以南京路为代表, 上海又进入了新的一轮东方主义 “再全球化” ( re-globalization) 的进程中。 “国
际化”、 “世界化”、 “全球化”, 一直是南京路的传统。[13](177) 人们在这里追逐世界各地的品牌消费, 从

一线奢侈品到快消品, 上海人对于通宵抢购和排队参加促销活动展现出具有共识性的狂热。 物欲的消

费, 对都市高档装饰的娱乐空间的消费, 成为了很多上海微博客使用者粉饰自我、 寻求城市主流认同

的重要途径之一。 她们用金钱消费来掩饰生活的压力, 同时寻求更精明的途径进行社会上层流动的探

索, 她们灵活运用这种社会粉饰的作用 ( social-grooming needs)。[15]

(二) 都市距离感与道德失范: 地方商业文化的操纵

在人民广场、 淮海路商圈, 对商品消费文化的个人主体意识的彷徨与迷茫, 与对它的拥趸一样令研

究者印象深刻。
在强大的地方商业文化的成长与城市地理范围的扩大过程中, 个体的安全感遭遇了调试障碍, 于

是孤独感得以产生。 伴随着喧哗的商业消费夸示的另一面, 是都市中个体的孤独与无助情绪的书写。
对于大城市中的行业领袖或职业精英而言, 在现有职业和现实生活中寻获的主体认同感, 已经不能满

足他们被都市文化的刺激所释放的欲望。 在实际生活中拥有丰厚物质报酬和较高社会地位的中产阶层,
开始在赛博空间中构建能带来更大认同感的虚拟王国。

受访者 GJ 作为媒体高管和拥有丰富海外生活经验的高媒介素养使用者, 将自己工作以外的大部分

时间花在经营自己个人的微博客 “王国” 上。 他通过发布一线欧美及韩国明星的资讯及组织线下活动,
吸引了 300 多万粉丝的关注, 每日有成百上千的青少年与其在赛博空间互动。 对他而言, 他的微博客社

交的根本需求是源于寂寞。
　 　 反正我觉得说一点, 就是说这个, 这个微博的兴起就是人需要社交。 人本质的本能, 或者本质

的需要社交。 就是说一个人要在一个很凄苦, 很孤独的地方待了很久之后, 待了一个星期或者两个

星期, 很长时间后他可能会去死。 因为他需要旁边有个异性或者同性朋友, 跟他说话。 (GJ, 男,
38 岁, 青年亚文化领袖 / 媒体高管)
正如鲍德里亚所说, “吸纳着源自媒体的能量与信息的过度生产, 并无可无不可地观赏着符号永不停

歇、 充满诱惑的表演。” [16] 鲍德里亚的中心立场是认为, 消费文化是通过流行媒介对大众加以操纵的。
微博客作为一种流行媒介, 展现了上海这个具备时尚体系的社会的方方面面, 包括其中的文化失

序。 在孤独感产生之后, 人们更容易在这里展演自己的不能启齿的需求。 上海的 CLSJ 人到中年, 经营

自己的茶叶生意, 家庭和睦, 生活无忧。 作为 “虔诚的” 佛教徒, 他自认为难以放下 “色念”。 他有妻

子和两个孩子组成的家庭超过 10 年, 每年他给自己提的要求是带全家人旅游两次。 但是他却一直认为

自己拥有在婚姻之外寻找爱情的自由。 2012 年与自己相恋 5 年的婚外女友分手之后, 他陷入长久的痛

苦之中, 希望通过微博客认识新朋友, “可以有人听我说说心里话, 憋得苦啊……”
　 　 CLSJ: 孤独, 是一种生活方式, 也是在大悲大痛大悟后的一种心灵归属。 当生活终于回归平

淡, 我们不妨与孤独相伴, 痛并快乐着, 孤独并幸福着。 生活在灯红酒绿的地方, 没有人会感到过

生活的意义。 其实有时候远离那些城市间的喧闹, 生活才会有意义。 (上海, CLSJ, 男, 40 岁, 私

营企业主)
已有调查显示, 对 35—45 岁的中年男性使用者而言, 利用虚拟社交来满足性和情感的愿望更为强

烈。 在笔者的访谈中, GJ、 CLSJ 等已婚男士, 均表示出在感情方面的孤独、 无助, 希望在自己的妻子

之外, 再寻找新的恋情。 他们都表示 “我很爱我的家庭, 我的妻子很好, 但是我有追求爱情的权力。”
微博客解除了对个人表达自由的外部限制 (无论是技术、 政治、 还是道德的限制), 在微博客中都以技

术的形式和匿名的形式得以实现。[17] 在以计算机为中介的交流过程中, 人们的注意力会从其他方面转

向信息本身, 因此社会准则将不再那么重要, 交流将变得更加自由。[18] 既有研究显示, 互联网被用作
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满足 “性需要” 的资源的功能在不同年龄组和性偏好组中一直都存在。[19]

四、 研究结语及展望

帕克认为, 社会有机体是由能够独立移动的个体所组成[20] 。 赛博空间通过移动互联技术嵌入个体

和都市空间之后, 对这一有机体带来的影响, 将是一系列的变化。 由于文字和精力所限, 本文所呈现

的仅仅是一个媒介新技术层面的都市日常生活片段, 对于线下上海商业娱乐圈的考察和深访, 还需要

积累更多的实地观察与个案。 有待于后续更为深入的研究, 才可能展示这个变化过程更为全面、 透彻

的图景。
从商品消费文化与阶层层面, 可以进行更为深入的讨论。 人们在消费实践中遵从着阶层的习惯, 由

此传达关于阶层身份的准确意识。 微博客、 智能手机等媒介新技术介入到都市人的日常生活后, 给人

们的商业消费的实践与自我的认同带来了 “实现向上流动” 的想象, 但是作为阶层固化的中国社会,
是否能够实现, 在多大程度上能够实现跨阶层的思想和观念的流动, 还需要历时性的考察。 基于上海

这一大都市的城市商业圈的生活方式与消费偏好研究, 有待于进一步进行细化的历时性研究, 以期进

行展现 “特定时期内的精细的层级化区隔”。
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